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شا&د خوانندگان ا&ن مطلب از خود بپرسند كه ب�ن اشرافزاده�اى مثل ام�نى كه با
بزرگتر&ن رجال قرن ب�ستم ا&ران منسوب و ظرف چند دهه با تمامى س�استمداران نامى
ا&ن كشور محشور بوده و آخوندزاده�اى كه اگر توفان انقلاب اسلامى برنخاسته بود و
جامعهٌ ا&ران را ز&رورو نكرده بود، حتى در ب�ن همسلكان خود ن�ز گمنام م�ماند، چه وجه
شبهى هست كه بتوان همزادشان نام�د. درست است كه نه خاستگاه طبقاتى ا&ن دو &كسان
است، نه تحص�لاتشان، نه مسلكشان، نه نظامى كه به آن خدمت كرده�اند، نه مراتبى كه طى
نموده�اند و نه حتى خلق و خوى آنها. ولى ب�ن ا&ن دو شباهتى عم�ق و اساسى هست. ا&ن
دو نفر با فاصلهٌ زمانى نزد&ك به چهل سال، به &كسان و با نادرستى تمام از فرصتى كه
شور آزاد&خواهى مردم ا&جاد كرده بود براى رس�دن به قدرت سؤاستفاده كردند و در ا&ن
م�ان عطش جاه�طلبى خو&ش راارضاء نمودند. مردم با گرو&دن به ا&ن دو به هدف خو&ش كه
دست�ابى به آزادى و دمكراسى بود نزد&ك نشدند. آنچه نص�بشان شد فقط شبههٌ نزد&كى
بود كه بعد از مدتى رفع شد. ام�نى و خاتمى در حق�قت درخشانتر&ن نمونه�هاى
كلاهبردارى س�اسى در ا&ران معاصرند، نمونه�هاى آن كسانى كه مردم گاه از سر تلخى، به

اقتضاى ادب و در مقام دشنام «س�استمدار» م�نامند.
كلاهبرداران س�اسى با د&گر همتا&ان خود تفاوت اساسى ندارند، همگى از ساده�لوحى
مردم سؤاستفاده م�كنند. فقط با&د به &اد داشت كه ا&ن ساده�لوحى ذاتى ن�ست، بسا اوقات
روزگار و سختى�هاى آن مردم را ب�ش از آن كه با&د ساده�لوح م�كند. دروغى را كه
كلاهبرداران به طعمهٌ خو&ش القاء م�كنند آنى است كه خوشا&ند اوست، ا&نگونه است كه
قربانى را در ش�ب آرزوهاى خو&ش سرُ م�دهند تا به دامشان ب�افتد. دروغى را به او
تلق�ن م�كنند كه بسا اوقات در خلوت ضم�ر خو&ش به خود م�گو&د و با شن�دنش از دهان
د&گرى بر نادرستى آن خ�ال و نامردمى ا&ن دروغزنان چشم م�بندد. در ا&ن كلاهبردارى�ها
ب�شتر&ن زحمت قانع شدن را خود قربانى تقبل م�كند و براى هم�ن است كه بر خلاف دزد
زده�ها در معرض طعنه و تمسخر هم قرار م�گ�رد، در صورت�كه ب�شتر سزاوار ترحم است.
ام�نى و خاتمى هر دو در نظامهاى استبدادى روى كار آمدند. &كى در پادشاهى پهلوى و
د&گرى در جمهورى خم�نى. اولى پ�ش از برقرارى استبداد هم براى خود سابقه�اى دست و
پا كرده بود، به مدد م�راث خانواده و به كمك فرصت�طلبى شخصى. دومى تا انقلاب از
امامت مسجد هامبورگ، طبعاً با تأ&�د ساواك، بالاتر نرفته بود و زا&ش و بالش س�اسى
خود را فقط و فقط مد&ون امامش بود كه تخم ا&ن علفهاى هرز را در صحنهٌ س�است ا&ران
پراكند، كاشت تا د&گران بخورند. &كى نمونهٌ به قهقرا رفتن خاندانهاى قد&مى است و

د&گرى نماد بى�ر&شگى نودولتان اسلامى.
هر دو به جدا&ى از دستگاه قدرت تظاهر م�كردند. اولى كوش�د تا حسابش را از شاه
سوا كند و د&گرى از خم�نى. هر دو محض دلبرى از مردم فرزند خواندهٌ مصدق شدند،
البته بى رضا&ت پدر. &كى عضو&ت در دولت وى را به رخ م�كش�د تا خاطرهٌ جه�دن به
دولت زاهدى و عقد قرارداد كنسرس�وم را محو كند. دومى را هم مشتى تبل�غاتچى حقوق
بگ�ر و عده�اى نوكر بى ج�ره و مواجب به رهبر نهضت ملى مانند كردند تا سابقهٌ همكارى
چند&ن ساله�اش را با امام راحل بپوشانند. ا&ن دو به &كسان محتاج ن�كنامى بودند و



م�دانستند كه در كجا &افت م�شود، ولى قصد كسبش را نداشتند هدفشان دستبرد بود كه
زدند.

هر دو در موقع�ت�هاى بحرانى راه به سوى قدرت باز كردند. &كى در زمانى كه شاه به
دنبال بى�آبرو&ى و ناكارآمدى دولتهاى پس از ب�ست و هشت مرداد و تزلزل پشت�بانان
آمر&كا&ى�اش ناچار از &افتن چهره�هاى جد&د بود تا بتواند به ا&ن ترت�ب استبداد خو&ش
را نو كند و براى دوام آن كه از داخل و خارج گرفتار فشار بود، چاره�اى بجو&د. د&گرى در
هنگامى كه استبداد اسلامى، پس از ختم مفتضحانهٌ جنگ و مرگ خم�نى و ورشكستگى
رفسنجانى، محتاج خون نو بود تا به ا&ن ترت�ب بر عمر پر نكبت خود ب�افزا&د. هر دو به

موقع از راه رس�دند تا به استبداد از نفس افتاده فرصت نفس تازه كردن بدهند.
روى كار آمدن هر دو در زمانى صورت گرفت كه مردم به ستوه آمده از نبود آزادى با
قاطع�ت و صراحت تما&ل خو&ش را به برقرارى حكومتى دمكرات�ك و ل�برال ب�ان كرده
بودند و نقش هر دو عرضهٌ راه حل شبه ل�برال بود تا جاى خالى آزاد&خواهانى را كه هر
چند در دل مردم جا داشتند اما دستشان از قدرت كوتاه بود، پر كنند. آزاد&خواهى آنچنان
نزد مردم عز&ز است كه حتى تظاهر به آن هم اعتبار م�اورد، از آنجا كه ا&ن دو فقط

اعتبارش را م�خواستند به همان تظاهرش هم قناعت كردند.
هر دو فرزند نظامها&ى بودند كه به ه�چ ق�مت با دمكراسى سر سازش نداشت و تحت
ه�چ عنوان ما&ل نبود تا به نما&نگان واقعى س�است ل�برال فرصت دخالت بدهد.
محمدرضا شاه از مصدقى�ها متنفر بود و م�دانست كه با به قدرت رس�دن آنها نخواهد
توانست به سلطنت مطلقه ادمه دهد. اسلامى�ها كه در نفرت از مصدق همتاى شاهند، حتى
از ملى مذهبى�ها&ى كه قرائت اسلامى جبههٌ ملى هستند ن�ز هراس دارند تا چه رسد به
ل�برالهاى واقعى. هر دو آزاد&خواهى بدلى به بازار آوردند كه براى حكومت ارزش داشت

ولى بها&ش را از مردم گرفتند.
هر دو از نفرت مردم نسبت به د&گر نامزدان قدرت بهره�بردارى كردند. اقبال كه خود
را نوكر خانه�زاد شاه م�خواند و علم كه عملاً نوكر شاه بود، &اور اولى شدند و ناطق�نورى
و اراذل و اوباش پ�روش به داد دومى رس�دند. هر دو مردم را از به قدرت رس�دن رقبا

ترساندند تا از آن سر بام به دامان خودشان ب�افتند.
هر دو ب�ش از دستگاه دولت به مردم و نهادهاى غ�ردولتى تك�ه كردند. اولى با تشو&ق
و پشت�بانى گروه�ها و انجمنهاى صنفى و حرفه�اى، از اتحاد&ه�هاى مختلف گرفته تا جامعهٌ
معلمان. دومى با به م�دان كش�دن مردم و مج�زگو&ى از جامعهٌ مدنى. جمع كردن ا&ن
گروه�ها و ا&راد نطق و خطابه كار اصلى هر دو بود. اولى مدعى بود كه از جوانى
م�خواسته آخوند بشود و خانواده مانع شده�اند. دومى چن�ن شهرت داد كه نم�خواسته و
خانواده آخوندش كرده�اند. ولى در نها&ت هر دو واعظ از كار درآمدند، منتها از پشت

تر&بون نه از بالاى منبر.
هر دو از تختهٌ پرش مطبوعات استفاده كردند. &كى روزنامه�نگارانى كه هنوز آزادى
درخشان دوران مصدق را در خاطر داشتند و تشنهٌ تجد&د آن بودند به طرف خود كش�د.
د&گرى ساواما&ى�هاى روزنامه نو&س و تازه�كارانى را كه خواستار آزادى ب�ان و اند&شه
بودند، گرد خود آورد. هر دو پس از به قدرت رس�دن به &كسان آزادى نسبى مطبوعات را
قربانى استبدادى كردند كه ح�ات س�اسى خود را مد&ونش بودند. &كى سانسور را دوباره
به راه انداخت و د&گرى با بى�اعتنا&ى شاهد مرگ نشر&اتى شد كه تنها پشت�بانش بودند.



قصدشان رس�دن به مقصد بود، وقتى رس�دند د&گر حاجتى به مركب نداشتند تا ت�مارش
كنند.

هر دو توانستند عده�اى روشنفكر را به دنبال خود بكشند تا از طر&ق ا&ن دلالان ثابت
اعتبار اجتماعى براى خود كسب وجاهت كنند. اولى با روى خوش نشان دادن به مخالفان
كماب�ش شناخته شدهٌ دستگاه و دومى با نشستن بر گردهٌ همانها&ى كه هنوز پشتشان از
سوارى دادن به خم�نى خم�ده مانده بود و مانند غلامان و كن�زان خانه�زاد از ه�چ

خدمتگزارى در حق وارث او كوتاهى نكردند.
هر دو كوش�دند تا با گردآوردن چهره�هاى به ظاهر موجه براى خود گروه و دسته� راه
ب�اندازند. اولى با دست زدن به دامن آنها&ى كه به حاش�هٌ م�دان س�است رانده شده بودند
و د&گرى با جلو انداختن چهره�هاى درجهٌ دوم حكومت اسلامى كه &ا سابقه�شان براى همه
روشن نبود و &ا مدعى استحاله بودند. ن�مه بى�نامان و ن�مه بدنامان همكاران اصلى هر

دو بودند.
هر دو به مذهب تك�ه كردند. اولى عمامه نداشت ولى از ه�چ تظاهر مذهبى كوتاهى
نكرد، براى خود مشاور مذهبى تع��ن كرد، محض جلب مر&د بر سر سفرهٌ افطار علما
حاضر شد و به رقاصه�ها و مراكز لهو و لعب اعلان جنگ داد. دومى حاجت به ا&ن كارها
نداشت چون د&گران از قبل انجام داده بودند و عمامه�اش هم ضمانت د&ندار&ش بود كه لازم
نبود از د&گرى وام بگ�رد. فقط سطل اسلام را در دست گرفت تا به هر خواستهٌ معقول
مردم رنگ اسلامى بزند كه همرنگ نظامش كند و به دنبال هر حرف و سخن حساب صفت

اسلامى ببندد تا ناحسابش سازد.
هر دو در ع�ن سخن گفتن از آزادى از ا&جاد و تشكل و فعال�ت گروه�هاى س�اسى
مخالف جلوگ�رى كردند و ه�چ امت�ازى به مخالفان رژ&م ندادند تا خود به تنها&ى م�دان
دارى كنند. &كى دهان جبههٌ ملى را بست و د&گرى دهان همهٌ مخالفان را بسته نگاه داشت.
راه انتخابات آزاد در زمان ه�چ كدام باز نشد. آزادى در حد حرف باقى ماند، حداكثر ا&ن

حرف را روى كاغذ هم نوشتند. نسخه حاضر شد ولى از دارو خبرى نشد.
هر دو اگر تخصصى داشتند در زم�نهٌ روابط عمومى بود. به ضرب تبل�غ و
سخنرانى�هاى متعدد براى خود وجهه دست و پا كردند. وقت خودشان ب�ش از هر كار صرف
وراجى شد و وقت د&گران را ن�ز به هم�ن ترت�ب هدر دادند. اگر اولى فقط شفاه�ات از
خود به جا گذاشت كه مثل د&گر كارها&ش باد هوا بود، دومى كتب�ات هم تول�د كرد تا براى
آ&ندگان به &ادگار بگذارد. در نها&ت نقش هر دو بر جر&دهٌ روزگار ثبت شد، اما به صورت

رپرتاژ آگهى.
هر دو فرصت بزرگى را از دست مردم گرفتند. &كى با مجال دادن به شاه كه توانست
بر بحران مسلط شود و تعادل از دست رفته�اش را باز &ابد و با اصلاحات ارضى و انقلاب
سف�دش بر قدرت مطلقهٌ خود جلاى نوى بدهد. د&گرى با مهار كردن موج مخالفت و
كشاندنش به گنداب اصلاحات حكومتى و دمكراسى موهوم مذهبى. هر دو م�ان�پردهٌ

استبداد بودند، ش�ر&نكارى�ها&شان كه پا&ان &افت نما&ش دوباره از سر گرفته شد.
در نها&ت دست هر دو را هم دانشجو&ان باز كردند. اولى گرفتار تشنج و اعتصاب
دانشگاه�ها و فعال�ت دانشجو&ان جبههٌ ملى شد و ت�ر دغلبازى دومى به سنگ هجده ت�ر و
جنبش دمكرات�ك دانشجو&انى خورد كه پس از سالها فشار باز براى ب�ان خواستها&شان
نمادى بهتر از عكس مصدق نداشتند تا با بلند كردن آن به هر ابله ب�سوادى هم حالى كنند



كه طالب چگونه حكومتى هستند.
اولى مرد و و دومى در انتظار پا&ان دوران ر&است است. ام�نى مدتها از هالهٌ دروغ�ن
آزاد&خواهى كه درماندگى مردم بر دور سرش نقش كرده بود، بهره برد و حتى وقتى پا&ش
به تبع�د باز شد دوباره، ا&ن بار در مقابل بخت�ار، دكان ل�برال�سم تقلبى�اش را به راه
انداخت كه سرقفل�ش بالاخره به حزب مشروطه رس�د. دومى هنوز زنده است و لابد تا
زنده باشد ام�د خواهد داشت كه از تتمهٌ اعتبارش باز هم بهره�اى ببرد. بالاخره آخوند كه

ه�چگاه از بهره�بردارى از بلاهت مردم ام�د نم�برد.
&ك دولتمرد بزرگ گفته كه «نم�توان همهٌ مردم را براى هم�شه فر&فت»، &ك
طنزنو&س بزرگ بر سخن او ا&ن را اضافه كرده كه «براى مدت كافى م�توان»، هر &ك از
ا&ن دو س�استمدار متقلب ما هم م�توانستند بر ا&ن سخنان ب�افزا&ند كه «تازه بعد از آن

هم خدا بزرگ است».


