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رام�ن كامران
تجد#د چاپ دو كتاب «سفرنامهٌ خوزستان» و «سفرنامهٌ مازندران» كه به ترت�ب اول

 شمسى، #عنى #ك سال قبل و #ك سال بعد از به سلطنت۱۳۰۵ و ۱۳۰۳بار در سالهاى 
رس�دن رضا شاه منتشر شده است، بخشى از مساعى تبل�غاتى حزب مشروطه به نظر
م�رسد. ا#ن كار توسط نشر#هٌ «تلاش» انجام گرفته كه مدتى است به آرامى اما به طور
پ�گ�ر به نفع ا#ن حزب فعال�ت م�كند و در ع�ن حال م�كوشد تا با بازگذاشتن فضا#ى
براى عقا#د مستقل، از خوردن برچسب مجلهٌ حزبى احتراز كند. ا#ن دو كتاب _ بر خلاف
ادعاى مبلغان _ سند#ت تار#خى ندارد، اگر به بازب�نى م�ارزد از بابت نقشى است كه در
گفتار تبل�غاتى دوران پهلوى اول ا#فا كرده و از بابت #ارى رساندن به سنجش نقش

نگارندهٌ آنها فرجTالله خان بهرامى (دب�راعظم) در سامان دادن به ا#ن تبل�غات.

ٌ    خخخخووووززززسسسستتتتاااانننن سسسسففففررررننننااااممممههههٌٌٌ
از اولى شروع كن�م كه هم تقدم زمانى دارد و هم دندانگ�رتر است. «سفرنامهٌ
خوزستان» به احتمال بس�ار قوى اول�ن كتابى است كه كسى در ا#ران معاصر محض راه
گشودن به سوى قدرت، به نام خود منتشر كرده است. البته در دوران ما كتاب نوشتن
س�استمدارانى كه در پى قدرتند امرى عادى به شمار م�ا#د ولى در ا#ران ابتداى قرن
ب�ستم ا#ن كار ب�سابقه بود و حتى م�توان گفت كه امروز هم خ�لى معمول ن�ست.
س�استمداران ا#ن كشور معمولاً #ا هنگامى كه بر قدرت بودهTاند و محض توج�ه
س�استشان كتاب نوشتهTاند #ا وقتى كه دستشان از قدرت كوتاه بوده خاطرات و نظرات
خو#ش را به روى كاغذ آوردهTاند. در ا#ران كتاب نوشتن قبل از قدرتگ�رى و به قصد

قدرتگ�رى نادر است.
مهمتر#ن مشخصهٌ «سفرنامهٌ خوزستان» در ا#ن است كه با ه�چ�ك از الگوهاى
كلاس�ك كتاب نو#سى در ا#ران و در درجهٌ اول با الگوى سفرنامه نو#سى، منطبق ن�ست .
سفرنامهT بنا بر تعر#ف شرح حوادث سفر است. در صورت�كه كتاب حاضر دو وجه دارد كه
هر دو دائماً در پ�ش چشم خواننده گسترده است، روا#ت حوادث راه و شرح آنچه كه در
پا#تخت م�گذرد. رفت و آمد ب�ن ا#ن دوست كه ساختار كتاب را سامان م�دهد و نشان
م�دهد كه انگ�زهٌ اصلى سفر را نبا#د در مقصد جست بلكه با#د در مبدأ سراغ كرد. ا#ن را
هم اضافه كنم كه كتاب قرار است شرح فتوحات ن�ز باشد ولى جنگى در آن واقع نشده تا
فتحى صورت ببندد. حكا#ت ا#نست كه رضا خان تا خوزستان رفته و خزعل هم با از دست
دادن پشت�بانى انگلستان از در بندگى درآمده، نه ت�رى شل�ك شده و نه خونى از دماغ

كسى آمده.
در حق�قت ب�سابقه بودن كتاب در سنت ادبى ا#ران همتاى ب�سابقه بودن نوع
سلطنت رضا شاهى و محمدرضا شاهى است در تار#خ س�اسى ا#ران. همانطور كه اگر
اصرار داشته باش�م ا#ن سلطنت را ادامهٌ سلطنت سنتى بشمار#م از درك خصا#ص آن
عاجز خواه�م ماند، اگر هم ا#ن كتاب را در خط س�ر سنتى قرار ده�م كه از آن بر#ده
است، در ارز#اب�ش ناتوان خواه�م بود. سلطنت پهلوى در اصل و اساس نظام اتور#ترى
بود از همان قب�ل كه از قرن نوزدهم به بعد در اطراف و اكناف جهان پ�دا شده و آشنا#ى



با حكومت ناپلئون سوم در فرانسه #ا تروخ�لو در دوم�ن�كن در شناخت آن بس�ار ب�شتر
به كار م�ا#د تا تفحص در احوال دار#وش هخامنشى #ا ناصرالد#ن شاه قاجار. «سفرنامهٌ
خوزستان» را هم نم�توان با سفرنامهTهاى سنتى سنج�د و با#د مع�ار سنجش آنرا در

جا#ى د#گر سراغ كرد.
ا#ن كتاب ن�ز چون خود نظام پهلوى حاصل دوران جد#د است، نه فقط از بابت زمانى
بلكه از بابت ماهوى و مثل هر پد#دهٌ مدرنى در هر كجاى دن�ا كه واقع شود در نها#ت
نسبش به تار#خ مغرب زم�ن م�پ�وندد. ا#ن كتاب نمونهTا#ست از تبل�غ در راه توج�ه و
تقو#ت گز#دار س�اسى اتور#تر كه با الهام از سرمشقهاى اروپا#ى نوشته شده نه ا#رانى.

روشن شدن ا#ن مطلب حاجت به مختصرى توض�ح دارد.
مدت درازى طول كش�د تا نوع حكومتى كه ما امروز «اتور#تر» م�خوان�م و #كى از
چهار انتخاب س�اسى دوران جد#د است، نام نسبتاً ثابتى پ�دا كند. ا#ن كندى دو دل�ل
داشت. اول ا#كه از پ�دا#ش #ك عق�ده و پد#دهٌ نو#ن اجتماعى تا تحد#د معناى آن و تعر#ف
و نامگزار#ش راه�ست كه #كشبه طى نم�گردد. دل�ل دوم خصلت پراگمات�ك نظامهاى
اتور#تر است كه هم انعطافT ا#دئولوژ#ك دارند و هم تنوع سازماندهى و بسا اوقات با
بهرهTگ�رى از امكانات موجود خود را ادامهٌ نظامهاى ماقبل مدرن قلمداد م�كنند و به ا#ن
ترت�ب شبههٌ تداومى را ا#جاد م�نما#ند كه وجود خارجى ندارد ولى به كار تبل�غات و جعل

مشروع�ت م�ا#د.
در عصر جد#د چشمگ�رتر#ن و از د#د برخى پراعتبارتر#ن نمونهٌ برقرارى حكومت

 قدرت را به دست بگ�رد،۱۷۸۹اتور#تر مورد ناپلئون است كه توانست پس از انقلاب 
اروپا را ز#ر و زبر كند و تصو#رى بس�ار جذاب و پردوام از تمركز قدرت س�اسى و
افتخار نظامى و سازماندهى كشورى به ارث بگذارد. ناپلئون خود را با فاتحان بزرگ
مغرب زم�ن و بالاخص با سزار مقا#سه م�كرد و م�كوش�د تا از ا#ن راه براى خو#ش
مشروع�ت تار#خى كسب كند. ولى روشن است كه عل�رغم تاج برگTبو#ى كه در نقاشىTها
بر سر او م�گذاشتند #ا شعارهاى لات�ن كه حجارىTهاى دوران وى را مز#ن م�ساخت نه
حكومت انقلابى فرانسه به جمهورى روم شباهت داشت و نه موقع�ت ناپلئون به سزار.

وجه اشتراك اصلى ا#ن دو همان قدرتTستانى به زور ارتش بود.
ا#ن ارجاع ا#دئولوژ#ك به امپراتورى روم به قصد مشروع جلوه دادن استبداد مدرن
در دوران ناپلئون سوم تجد#د شد و به صورت روشنTتر و پالودهTترى به كار گرفته شد.
خود امپراتور زندگ�نامهTاى از سزار نوشت، #ا شا#د به سبك رضا شاه برا#ش نوشتند
ولى چون خودش هم از قبل اهل كتاب نوشتن بود چندان قب�ح جلوه نكرد. علاوه بر ا#ن
دستور حفر#ات باستانشناسى در محل بزرگتر#ن پ�روزى سزار در فرانسه را صادر كرد
و… پ�دا#ش اصطلاح «سزار#سم» براى نام�دن حكومت اتور#تر به هم�ن دوران بازم�گردد
و در فرانسه هم واقع شد. ا#ن اصطلاح مدتها در جهان رواج داشت و هنوز هم به كلى از
سكه ن�افتاده است. سزار از وراى ا#ن استفادهٌ د#رگاهى كه از نام و شهرتش شد به نمونه
و سرمشق حكومتهاى اتور#تر تبد#ل گشت. خلاصه ا#نكه از ن�مهٌ دوم قرن نوزدهم ش�وهٌ
حكومت و قدرتگ�رى دو امپراتور فرانسه دستورالعمل حكومتهاى اتور#تر بود و نام و #اد

سزار مرجع والا#ى براى كسب مشروع�ت آنها.



منبع الهام
آشنا#ى با فرهنگ فرانسه در ا#ران از قرن نوزدهم آغاز گشت و زبان ا#ن كشور
را#جTتر#ن زبان خارجى در ا#ران شد. باز شدن راه فرهنگ غرب به مؤسسات آموزشى
نو#ن از دارالفنون به ا#ن طرف طبعاً با تدر#س تار#خ ا#ن خطه كه تار#خ #ونان و روم
باستان ن�ز بخش مهمى از آن به شمار م�امد، همراه بود. تحص�لكردگان مملكت با ا#ن
حكا#ات آشنا شدند و از طر#ق ترجمه و نگارش كتاب و مقاله، بس�ارى د#گر را ن�ز با آنها
آشنا ساختند. رد ا#ن آشنا#ى را در وقا#ع انقلاب مشروط�ت و سالهاى بعد از آن م�توان

#افت.
 براى اول�ن باربحث ا#جاد حكومت اتور#تر در ا#ران به۱۲۹۹هنگامى كه با كودتاى 

طور جدى مطرح گرد#د طب�عى بود كه طرفداران ا#رانى ا#ن انتخاب س�اسى براى توج�ه
و تب��ن آن دست به دامن تار#خ غربى و منابع فرانسوى بشوند. در منابع مختلف
تار#خى به تواتر آمده كه س�د ض�اءالد#ن طباطبا#ى پس از كودتا از احمد شاه درخواست
فرمان «د#كتاتورى» كرده بود، طبعاً به سبك روم باستان! وقتى #ك روزنامهTنگار كمTسواد
كه احتمالاً رداى سزار را از لنگ حمام تم�ز نم�داده، تا ا#ن اندازه از اوضاع جهان آگاه شده
باشد كه براى توج�ه استبداد نو#ن چن�ن مرجعى بجو#د م�توان م�زان اطلاع

درسTخواندهTهاى مملكت را در ا#ن باب حدس زد.
#كى از ا#ن درسTخواندهTها كه تصور م�كرد استبداد مدرن ب�شتر به كار ا#ران م�ا#د
تا حكومت پارلمانى هم�ن فرجTالله خان بهرامى بود كه از فرداى كودتا رئ�س دفتر رضا
خان شد و تا دو سه سال بعد از برقرارى سلسلهٌ پهلوى ا#ن مقام را حفظ كرد. طب�عى بود
كه او با دانش ب�شتر در راه پ�شبرد طرح س�اسى اتور#تر كه با حذف سر#ع و منطقى
س�دTض�اء نما#ندهTاى جز رضا خان نداشت، بكوشد. او از نظر بس�ارى از همعصران
نزد#كتر#ن مشاور و به عبارتى راهنماى اصلى رضا خان در م�دان س�است بود. روشن
است كه نه فقط دو كتاب منتسب به رضا شاه به قلم اوست، بلكه حتى فكر كتاب نو#سى
به نام پهلوى اول ن�ز از اوست وگرنه قزاقى كه خواندن و نوشتن را هم به درستى نم�داند
كه به فكر كتاب نوشتن نم�افتد، آنهم با هدف راهگشا#ى به سوى قدرت اعلى و از همه
مهمتر با ا#ن ساختار عج�ب. ولى ا#ن را ن�ز اضافه كنم كه بس�ار بع�د است خود فرجTالله
خان هم از ابتدا تا انتهاى كار نوآروى كرده باشد و تمامى طرح و ش�وهٌ نگارش از خود او

باشد.
به تصور من با توجه به فضاى فرهنگى دوران و حوزهٌ الهامTگ�رى كه در برابر وى
گشوده بوده، او طى كوششها#ى كه براى سوق دادن رضا خان به سوى قدرت مطلق انجام
داده است، هم به تار#خ فرانسه نظر داشته و هم به تار#خ روم ودر ا#ن مورد خاص ب�شتر
به دومى و بالاخص به سرمشق سزار. ا#ن سردار بزرگ در زمان خو#ش كتابى نوشت تا
در بالا بردن اعتبار وى و در نها#ت در دست گرفتن قدرت بىTمنازع، به كارش ب�ا#د. كتاب
سزار مجموعهTا#ست گزارشTوار از فتح فرانسهٌ امروز كه حدود نه سال طول كش�د و با
خونر#زى ب�حد و غارت بىTحساب همراه بود. كتاب در آن زمان جزوه جزوه به روم
فرستاده م�شد تا با نسخه بردارى دستى كه تنها تكن�ك موجود دوران بود، تكث�ر و
منتشر شود و اعتبار سزار را بالا ببرد و بر شمار طرفدارانش ب�افزا#د. بالاخره هم بعد
از فتح فرانسه بود كه سزار با لشكر#انش به روم وارد شد، حرمت ا#ن شهر را شكست و
حكومت مطلقه برقرار كرد. ا#ن كتاب #كى از آثار كلاس�ك تار#خ نگارى لات�ن محسوب



است، هم به دل�ل ك�ف�ت نثر آن كه حتى س�سرون، بزرگتر#ن خط�ب روم، روانى و ا#جاز
بى غل و غش آنرا ستوده و هم به خاطر صحنهTپردازىTهاى درخشان آن كه به نظر
متخصصان، حاصل توشهTبردارى سزار از توار#خ و بخصوص تراژدىTهاى #ونان است.
حكا#ت نگارش ا#ن كتاب در تمامى كتب درسى تار#خ باستان آمده و بخشها#ى از آن ن�ز

ضم�مهٌ ثابت ا#ن كتابهاست.
به اعتبار من ا#ن كتاب است كه در نگارش «سفرنامهٌ خوزستان» سرمشق فرجTالله
خان بوده است. ا#ن الگو بردارى است كه باعث پ�دا#ش كتابى چن�ن ب�سابقه در تار#خ
معاصر ا#ران شده است. به غ�ر از طرح كلى كتاب، موقع�ت تار#خى و برنامهٌ تغ��ر نظام
س�اسى هم نمونهٌ ا#رانى را به مثال رومى شب�ه م�كند. نكتهٌ د#گرى هم كه از سرمشق
رومى گرته بردارى شده و باز در تار#خ سنتى ا#ران ماTبهTازا#ى ندارد، نطق و خطابهٌ
قهرمان داستان خطاب به سربازان است كه از عناصر ثابت و به عبارتى ت�پ�ك تار#خ
نگارى #ونان و روم باستان است ولى با سنت ا#رانى بس�ار ب�گانه م�نما#د. جالب ا#نكه
فرجTالله خان نه فقط به رضا خان خطابه نسبت م�دهد كه هم از بابت نوآورى در تار#خ
نگارى جالب است و هم از بابت ناتوانى قهرمان كتاب در سخنورى، بلكه در نطق و از
قول رضا خان و خطاب به سربازان ا#رانى مدح پا#دارى و شجاعت سربازان رومى را ن�ز
م�گو#د كه از هر دوى ا#نها غر#بTتر است و با تار#خTنگارى كلاس�ك ا#ران غر#بهTتر.
سربازان رومى در اروپا نماد شجاعت و پا#دارى بودهTاند نه در ا#ران كه دائم با روم در

حال جنگ بوده است.
ا#نها قرائنى است كه من #افتهTام ولى اگر روزى خاطرات خود فرجTالله خان بهرامى
منتشر شود، احتمال ا#ن هست كه بتوان در آنها نشانهTهاى ب�شترى براى تأ#�د ا#ن
الهامTگ�رى جست. چون تا آنجا كه م�دانم فرجTالله خان به كتاب نوشتن به نام رضا شاه
اكتفا نكرده است و خاطرات خو#ش را هم نگاشته. طى جشنهاى پنجاه سالگى سلطنت
پهلوى كه دستگاه تبل�غاتى دولت براى بزرگداشت ا#ن سلسله به كار افتاده بود،
ضم�مهTهاى روزانهTاى هم از طرف دو روزنامهٌ بزرگ عصر منتشر م�شد كه اختصاص به
برشمردن خدمات ا#ن خاندان داشت و در #كى از ا#ن ضم�مهTها كه از طرف «اطلاعات»
منتشر شد، صفحاتى از خاطرات فرجTالله خان هم آمده بود كه توسط خانوادهTاش به نشر#ه
داده شده بود و اهم�ت اصل�ش پرده برداشتن از وجود چن�ن #ادداشتها#ى بود، وگرنه خود

مطالب نقل شده اهم�ت چندانى نداشت.
متأسفانه ا#ن #ادداشتها تا به امروز منتشر نشده است و شكى ن�ست كه اگر روزى
ا#ن كار انجام بشود به روشن شدن تار#خ قدرتگ�رى رضا شاه و سالهاى اول سلطنت وى
كمك بس�ار خواهد كرد. البته حدسهاى بدب�نانهTاى هم م�توان زد كه به ا#ن ام�د سا#ه
م�افكند. #كى ا#نكه خود فرجTالله خان پس از مغضوب شدن و از ترس شهربانى آن
روزگار بخشهاى اصلى ا#ن #ادداشتها را نابود كرده باشد تا به عاقبت داور و ت�مورتاش
دچار نشود. د#گر ا#نكه در سالهاى پس از سقوط رضا شاه و #ا شا#د پس از انتشار نمونهٌ
ا#ن #ادداشتها، دربار با تهد#د و تطم�ع آنها را از خانوادهٌ وى ستانده باشد. نبا#د فراموش
كرد كه ا#ن كارها در آن دوره باب بود و از جملهٌ احت�اطTها#ى بود كه براى آرا#ش چهرهٌ

تار#خى سلسلهٌ پهلوى به كار م�رفت.



ٌ    ممممااااززززننننددددرررراااانننن سسسسففففررررننننااااممممههههٌٌٌ
ا#ن كتاب به تحل�ل و ر#شهT#ابى تار#خى آنچنان م�دان نم�دهد كه سفرنامهٌ قبلى.
كتاب به نسبت كوتاهTTتر است و به ناگهان ختم م�شود، به ا#ن ترت�ب كه ناگهان تلگرافى
اسرارآم�ز از پا#تخت به رضا شاه م�رسد و باعث م�شود كه وى سفر را ناتمام بگذارد و

راهى مركز شود.
با ا#ن حال سفرنامهٌ دوم از دو جهت جالب است. #كى از بابت عرضهٌ برنامهTهاى
حكومتى رضا شاه و د#گر از بابت ترس�م خطوط شخص�ت وى و انعكاس ش�وهٌ رفتارش.
قسمت اول در حق�قت مجموعهTا#ست از طرحTهاى مدرن�زاس�ون كه از ابتداى مشروط�ت
دهان به دهان و قلم به قلم م�گشت. نظام رضا شاهى به خودى خود چ�زى نبود جز تمركز
قدرت در دست #ك نفر. ولى نفس تمركز قدرت نه م�تواند تنها برنامهٌ كار باشد و نه
اسباب توج�ه خود. ا#ن رژ#م محتاج هو#تT#ابى به كمك برنامه و ا#دئولوژى بود. كارى
كه با گردآورى و به اجرا گذاشتن طرحTهاى موجود مدرن�زاس�ون انجام شد و با ترو#ج ا#ن
فكر كه مدرن كردن ا#ران جز به زور سرن�زه ممكن ن�ست و جدا كردن تجدد از استبداد
بىTحاصل است و غ�رمنطقى. م�ب�ن�م كه هنوز هم كه هنوز است بس�ارى از هم�ن
سرما#هٌ تنك س�اسى ارتزاق م�كنند و حكومت رضا شاهى را تنها چارهٌ مدرن كردن ا#ران

قلمداد م�نما#ند.
كتاب در ع�ن حال روشنگر روح�هٌ رضا شاه در فرداى رس�دن به سلطنت ن�ز هست
و نشان دهندهٌ ا#ن امر كه تحق�ر د#گران، خود كب�ر ب�نى، اعتقاد صرف به فكر و ابتكار
خود… كه برخى م�كوشند به سالهاى آخر سلطنت وى محدود سازند از ابتداى كار برقرار
بوده است و سر و ته حكومت او از #ك كرباس است. با ا#نكه كتاب نوشتهٌ خود وى ن�ست
انعكاس تغ��ر وضع�ت به نسبت كتاب قبلى را به روشنى م�توان در آن مشاهده نمود. از
جمله با مقا#سهٌ مكانى كه بهرامى در كتاب اول براى خود در نظر گرفته بود و در ا#ن
كتاب به حداقل رس�ده است. اگر وى در آنجا مجال #افته بود تا از نطق كردن و فداكارى
خود هم شمهTاى بگو#د #ا شرح رو در رو شدن مظفرانهٌ خود را با خزعل بنگارد، در ا#نجا
به كلى در سا#ه قرار گرفته و اگر به خود اشارهTاى م�كند جز به قصد كوچك نمودن خو#ش

در برابر فرمانرواى تازهTپا ن�ست.
اگر در كتاب قبلى در كنار بدگو#ى ثابت از قاجار#ه كه تا امروز هم از اجزاى ثابت
تبل�غات پهلوى است، گاهى به ن�كى از شاه عباس #ا نادر (الگوى ا#رانى قدرتگ�رى رضا
شاه) #اد م�شد ا#نجا ه�چكس از انتقاد ا#ن قزاق نوقدرت در امان ن�ست. از پادشاهان
گذشته د#گر كسى ن�ست كه كار قابلى كرده باشد #ا حتى كارى را به سرانجام درستى
رسانده باشد. ا#ران نه فقط طى صد و پنجاه سال قاجار، بلكه از قرنها پ�ش به سوى
انحطاط رفته است و از پادشاهان بدتر مردمش هم چنان فاسد شدهTاند كه قائد
عظ�مTالشأن نمىTداند با آنها چه بكند. از همان ابتدا خود را به سر ا#ن كشور و ملت ز#اد
م�ب�ند و ابا ندارد از ا#نكه بگو#د ه�چكس، حتى اطراف�ان، #عنى امثال بهرامى و دشتى و
د#گر معلمهاى سرخانهٌ وى، استعداد درك طرحها#ى را كه براى ا#ران در سر پخته ندارند.
آنچنان اعتمادى به قدرت خود پ�دا كرده كه از ه�چ مضحكهTاى باك نم�كند. مانعى نم�ب�ند
كه از قولش از تندروى در تجدد ادبى هم انتقاد بكنند. تار#خTنگارى سنتى ا#ران را به
دل�ل پ�روى نكردن از روش درست مستحق ا#راد م�شمرد و براى تحل�ل تار#خى دلا#ل
انحطاط به گوستاو لوبون ارجاع م�دهد و حتى خود مدعى م�گردد كه با آنچه در دورهٌ



قاجار#ه شاهد بوده توانسته دلا#ل انحطاط ساسان�ان و صفو#ه را ن�ز «استقصأ» نما#د! و
در نها#ت به صراحت معتقد است كه همهٌ كارها را با#د شخصاً سر و صورت بدهد، از
انتظام مملكت گرفته تا لباس پوش�دن مردم. از ه�بت خود راضى است و ن�ز از ترسى كه
در دل همگان م�افكند. مانعى نم�ب�ند كه از قولش بنو#سند مردى را كه با ز#رشلوارى
كنار خ�ابان نشسته بوده و و س�گار م�كش�ده به دست خود ادب كرده است و لابد ا#ن كار
و هزار و #ك كار د#گر را شاهانه م�شمارد. آنچه ب�ش از هر چ�ز در سطر سطر ا#ن كتاب
هو#داست تحق�رى است كه هر زورگو براى زورشنوان دارد و با#د درسى باشد براى

آنها#ى كه سنگ حاكم مقتدر را به س�نه م�زنند..

ععععااااققققببببتتتت    ححححككككاااا####تتتت
فرجTالله خان بهرامى از كسانى است كه جوان�ش مصادف بوده با انقلاب مشروطه.
خ�زش ا#ن حركت بزرگ مردمى را د#ده و افتش را هم شاهد بوده . احتمالاً هم�ن تجربهٌ

 و متعاقب آن اشغال كشور توسط قواى روس�ه و اشغال۱۹۰۹تلخ، اولت�ماتوم روس در 
وس�عتر آن در جنگ جهانى اول و هرج و مرج ناشى از ضعف دولت مركزى وى را از
دمكراسى و مجلس ناام�د كرده و تصور ا#نكه نظم جز با زور برقرار شدنى ن�ست او را
به سوى طرفدارى از حكومت اتور#تر سوق داده است. از آنجا كه تحص�لكرده و صاحب
فرهنگ بوده احتمالاً دچار همان خوشب�نى شده كه بس�ارى از روشنفكران، نه فقط در
ا#ران بلكه در همه جا، نسبت به مستبدان كمTسواد دارند. روى ا#ن حساب م�كنند كه چون
ا#نها فكر پخته و تحص�لات عال�ه ندارد هم�شه محتاج صاحبان ا#ن دو خواهد بود و
م�توان به شكلى كه با#د هدا#تشان كرد. خلاصه ا#نكه زور از او و فكر از ما. غافل از ا#نكه
آنچه در رهبرى مملكت شرط لازم است و بدون آن كار ممكن نم�شود قدرت است نه افكار

بلند و تسلط بر كلام و…
امروز كه دوباره عدهTاى دلباختهٌ تصو#ر بزكTكردهٌ رضا شاه شدهTاند و عدهTاى د#گر
آمادهٌ بهرهTبردارى از ا#ن مدّ تار#خى هستند تا باز در ا#ران حكومت اتور#تر برقرار
سازند، نگاهى دوباره به انتخاب س�اسى دب�راعظم و عاقبت كار بىTفا#ده ن�ست. فرجTالله
خان از معدود #اوران استبداد رضا شاه بود كه با وجود كنار گذاشته شدن تا آخر حكومت
وى گرفتار قدردانىTهاى خاص رضا شاه نشد و بر خلاف برخى د#گر همگنان دچار زندان و
تبع�د و مرگ نگشت. فقط پست و مقامش را از دست داد ولى سرنوشت س�اس�ش با د#گر
همقطاران تفاوت چندانى نداشت. زمانى #كى از س�استمداران ا#ران ا#ن افراد را به
داربستهاى بناى د#كتاتورى تشب�ه نمود كه وقتى بنا بر پا شد د#گر حاجتى به وجودشان
ن�ست و با#د جمعشان كرد. ا#ن هشدار هنوز معتبر است و با#د خطاب به آنها#ى كه باز

سوداى بر پا كردن حكومت اتور#تر دارند تجد#دش كرد.


