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جنگ عراق براى دو كشور آمر�كا و انگل�س كه در قبولاندن لزوم آن به د�گر كشورهاى
جهان چندان كام�اب نبودند ولى خود به انجامش مبادرت ورز�دند، دو دسته مشكل به
همراه آورد. در بارهٌ آنچه كه مربوط به س�است خارجى ا�ن دو كشور و مشكلات اشغال
عراق و پ�امدهاى ا�ن جنگ است سخنان بس�ارگفتهAاند و گفتهAا�م. تأك�د بر ا�ن وجه
قض�ه با در نظر گرفتن اهم�ت آن در س�است جهانى طب�عى است. ولى توجه به مشكلات
داخلى زا��ده از جنگ مزبور از د�دگاه تأث�رى كه بر كار و ساز ا�ن دو دمكراسى محكم
داشته است، براى ا�ران�انى كه ما�لند چن�ن رژ�مى در مملكت خود بر قرار سازند، بس�ار

مف�د خواهد بود و از آن هم نبا�د غافل ماند.
تتتتققققوووو����تتتت    ققققددددررررتتتت    ااااججججرررراااا����ىىىى

اگر به گفتار و رفتار دو دولت بزرگى كه وارد جنگ شدند بنگر�م عناصرى را در آن
بازمى�Aاب�م كه نزد حكومتهاى اتور�تر به فراوانى �افت م�شود و براى ما ا�ران�ان بس�ار
آشناست: لزوم تقو�ت قدرت اجرا�ى به بهانهٌ حفظ امن�ت، اجبار محدود ساختن آزاد�هاى
فردى براى كارآ�ى در مبارزه، ناد�ده گرفتن قوان�ن و سعى در تغ��ر آنها براى دادن آزادى
عمل به دولت، تبل�غات كوبنده و حتى دروغگو�ى براى قانع كردن مردم، تهد�د مخالفان و
زدن اتهام سست عنصرى و گاه همراهى با دشمن به آنها و… پافشارى بر سر جنگ در ا�ن
دو كشور با تقو�ت شد�د قوهٌ مجر�ه همراه بود. ا�ن تقو�ت �كجانبه در كشورها�ى كه
دمكراسى محكم ندارند بسا اوقات به جا�گز�ن شدن آن با �ك نظام اتور�تر م�انجامد.
نظامى كه �كى از بارزتر�ن خصا�ص آن تفوق كامل ا�ن قوه بر مقننه و قضائ�ه است و
بر هم ر�ختن تفك�ك قوا. وجود خطر هم�شه بهتر�ن توج�ه كنندهٌ تقو�ت قدرت اجرا�ى
است وگاه دستاو�ز ا�ن كار. تفاوت در ا�نجاست كه در دمكراسى و پس از رفع شدن
بحران قدرت دوباره ب�ن اجزاى دولت تعادل پ�دا م�كند و اگر رژ�م در ا�ن م�انه عوض

شود د�گر تعادلى در كار نخواهد بود.
همانطور كه شاهد�م در ا�ن دو دمكراسى بزرگ چن�ن امرى واقع نشد و با روشن شدن
بىAپا�گى دلا�ل و ب�هودگى كار واكنشهاى نهادى در برابر قدرتگ�رى ز�اده از حد مجر�ه
شروع به شكلAگ�رى و گسترش كرد. ا�ن نشانهٌ بارز استحكام ا�ن دو مردمسالارى است كه
از د�رباز در چشم طرفداران ا�ن نوع حكومت مثال زدنى بودهAاند. توجه به ش�وهٌ كار آنها
كه در عمل بس�ار متفاوت است براى آموختن دمكراسى لازم است چون كاركرد حكومت
امر صرفاً نظرى ن�ست كه خواندن كتاب و مقاله براى فراگرفتنش كفا�ت كند. با�د به
ش�وهٌ كار د�گران توجه كرد و از آن تجربه آموخت. مثال حاضر به خصوص از ا�ن بابت
حائز اهم�ت است كه �كى از دلا�ل اساسى بى ثمر ماندن مساعى ا�ران�ان براى دست�ابى
به �ك دمكراسى پا�دار هم�ن برقرار نشدن تعادل ب�ن دو قوهٌ مجر�ه و مقننه در

كشورشان بوده است.
در آمر�كا رفتن به راه جنگ با نوعى ا�دئولوژىAزدگى و تبل�غات ارزان بها همراه بود،
با اتكا به موقع�ت كماب�ش تكAقطبى جهان و به خ�ال ساختن امپراتورى با بهرهAبردارى
از ا�ن موقع�ت. سؤقصد �ازدهم سپتامبر اسباب به اجرا گذاشتن طرحها�ى را فراهم آورد
كه تا آن زمان از حد ب�ان و اح�اناً برنامه ر�زىAهاى كلى فراتر نرفته بود. مردم به كمك
تبل�غات رسانهAها دل به ا�ن س�است دادند و اختلافات ثابت نظام دو حزبى در برابر



موقع�ت خط�ر و صحنه پردازىAهاى دولت كمرنگ شد. داستان سلاحهاى كشتار جمعى هم
كه بالاخره پوچ بودنش بر همگان روشن شد و دروغ ارتباط صدام حس�ن با شبكهٌ القاعده

هم كه به خورد ملت آمر�كا داده شد، كار را تسه�ل كرد.
در انگلستان حكا�ت جز ا�ن بود. ب�شتر بر مسئلهٌ سلاحهاى كشتار جمعى تك�ه شد و
دهنAكجى به حقوق ب�نAالملل هم كه در آمر�كا باب شده بود در انگلستان ماAبهAازا�ى
نداشت. دنبالهAروى از آمر�كا به خ�ال بهرهAورى از غن�مت جنگ انجام گرفت و احتمالاً با
زنده شدن خاطرهٌ امپراتورى از دست رفتهٌ بر�تان�ا كه نقطهٌ اوج تار�خ ا�ن كشور بوده و
هنوز �ادش در ذهن برخى از س�استمداران ا�ن خطه زنده است. موافقت دو حزبى هم
دست داد و حتى شرط اصلى موفق�ت تونى بلر در مقابل پارلمان شد كه در حزب خودش با
مخالفت جدى درگ�ر بود و به �ارى آراى حزب محافظهAكار اكثر�ت به دست آورد. با ا�ن

همه مردم انگلستان آنچنان با ا�ن جنگAطلبى همراهى نشان ندادند كه مردم آمر�كا.
س�است داخلى هر دو كشور به سمت تقو�ت شد�د قدرت اجرا�ى تحول پ�دا كرد و
امكان شروع جنگى را فراهم آورد كه از بابت نظامى موفق�ت آنى در پى داشت ولى
توسعهٌ ترور�سم به عراق، ر�شه دواندن سر�ع اسلامگرا�ى و مشكلات حاصل از متزلزل
ساختن ا�ن كشور كه منطقهٌ بحرانAزدهٌ خاورم�انه را ب�شتر در بحران فروبرد، جا�ى براى
ادعاى پ�روزى س�اسى باقى نگذاشت. افتضاح شكنجهٌ عراق�ان كه در مورد آمر�كا سر و
صداى جهانى برپا كرد و در مورد انگلستان به دل�ل موجود نبودن تصو�ر به سرعت مهار
شد، شكست اخلاقى را كامل كرد. علاوه شدن مقاومت عراق�ان در برابر ن�روهاى اشغالگر

برنامهٌ غارت ا�ن كشور را برهم زد و بىAعاقبتى جنگ را ب�ش از پ�ش نما�ان ساخت.
ووووااااككككننننشششش    ددددرررر    ببببررررااااببببرررر    ققققددددررررتتتت    ددددووووللللتتتت

طب�عى بود كه در ا�ن شرا�ط واكنش نسبت به س�است بوش و بلر در دو كشور آمر�كا
و انگلستان ن�ز توسعه پ�دا كند، در درجهٌ اول به دل�ل بىAسرانجامى كار ولى در ع�ن حال
با هش�ارى در باب س�است داخلى. در ساختار نهادى ا�ن دو دمكراسى حساب خواستن از
دولتها�ى كه قدرت خو�ش را مد�ون آراى مردم هستند، م�با�ست از مجراى مخالفت با
توسعهٌ گذراى قدرت مجر�ه م�گذشت. در عمل هم�نطور هم شد، منتها به دو شكل

متفاوت.
در آمر�كا دستگاه «توازن و تعادل» قانون اساسى با كندى و سنگ�نى خاص آن به راه
افتاد. از آنجا كه در ا�ن كشور مسئول�ت دولت در برابر پارلمان صورت خواستن رأى
اعتماد و پاسخگو�ى به است�ضاح را ندارد، سنا كه جزء پرقدرت قوهٌ مقننه است با
تشك�ل كم�س�ونهاى رس�دگى كه ش�وهٌ معمول كار آن است دست به كار شد. مخارج بالاى
جنگ كه كسر بودجه را تشد�د كرده است، ح�ف و م�ل پول در مناقصهAهاى دولتى،
دروغگو�ى حكومت، خاطرهٌ و�تنام و بىAآبرو�ى شكنجه و… دستگاه قانونگزارى را از
كرختى به در آورد و به حركتش واداشت. با در نظر گرفتن ساختار نظام س�اسى ا�الات
متحده كه در آن اصولاً شخص رئ�س جمهور و بالطبع قوهٌ مجر�ه از آزادى عمل بس�ار
برخوردار است، نفس قدرتنما�ى حكومت فعلى چندان زننده نبود و فقط لازم بود وزنهٌ
متقابل وارد عمل شود تا چرخ و دندهٌ گرانسنگ دستگاه دمكراسى آمر�كا به گردش ب�افتد
و در جهت ا�جاد تعادلى كه لازمهٌ ح�ات ا�ن نظام است، عمل نما�د. در نها�ت تضع�ف شد�د
دولت بوش و تحت فشار قرار گرفتنش از سوى نهادهاى قانونگزارى و ن�ز از سوى
رسانهAها�ى كه به نوبهٌ خو�ش به هوش آمدهAاند تا دنبالهAروى چند�ن ماههٌ خو�ش از دولت
را تلافى كرده باشند، به حدى رس�ده كه انتخاب مجدد رئ�س جمهور فعلى را به خطر جدى

انداخته است.
در مورد انگلستان قض�ه فرق م�كند. در نظام پارلمانى ا�ن كشور كه دولت در برابر



پارلمان مسئول است و دائم براى پاسخگو�ى به سوألات و ا�رادات وكلا در مجلس حاضر
م�شود، واكنش شكل د�گرى گرفت. البته در بر�تان�ا هم موقع�ت دولت و قوهٌ مجر�ه به
دل�ل استحكام نظام حزبى و سنت پارلمانى، بس�ار محكم است و ربطى به هرج و مرج
دمكراس�هاى نوپا ندارد، ولى با ا�ن وجود جولان دادن دولت بلر از حد معمول تحمل ا�ن
نظام گذشته بود و روشن بود كه با نمودار شدن بىAعاقبتى كار عكسAالعمل در پى خواهد

داشت. ا�ن واكنش از سه مجرا بروز كرد: پارلمان، دستگاه د�وانى و دستگاه حزبى.
پپپپااااررررللللمممماااانننن

به دل�ل اهم�ت و اعتبار تار�خى مجلس انگلستان هم�شه توجه ناظران به ا�ن بخش از
نهادهاى س�اسى بر�تان�ا معطوف م�گردد، بخصوص كه دولت ا�ن كشور از مجلس
برم�خ�زد و با انتخابات جداگانهAاى روى كار نم�ا�د. با همهٌ ا�ن احوال كارآ�ى پارلمان در
ا�ن زم�نه محدود بود. دولت بلر در مجلس حائز اكثر�ت است و در مواقعى هم كه با
مخالفت نما�ندگان حزب خود مواجه شد توانست به �من پشت�بانى وكلاى حزب
محافظهAكار كه به طور سنتى طرفدار نزد�كى با آمر�كاست، كار خود را پ�ش ببرد.
مخالفت حزب ل�برال هم به دل�ل قلت وكلاى آن، در تغ��ر س�است دولت اثرى نكرد.
ا�راداتى كه به دولت بلر وارد آمد معدود نبود. از ا�راد كلى كه نفس دنباله روى بىAرو�ه
است بگذر�م. مخارج جنگ كه به هر صورت اقتصاد انگلستان عل�رغم رونق نسبى، قادر
به تحمل آن ن�ست، �كى از آنها بود. مسئلهٌ دروغ درآمدن حكا�ت سلاحAهاى كشتار جمعى
در انگلستان ب�ش از آمر�كا سر و صدا بر پا كرد. بىAغن�مت بودن جنگ هم بر آن اضافه
شد. در ا�ن م�ان ام�د ا�نكه نام «ارتش آزاد�خواه ا�رلند» هم در فهرست رسمى
سازمانAهاى ترور�ستى ثبت شود باطل شد؛ اهم�ت رأى دهندگان ا�رلندى نسب در
انتخابات آمر�كا نگذاشت تا دولت بوش به ا�ن خواست قد�مى متحدش پاسخ مثبت بدهد.
ا�رادهاى د�گر كه م�توان اساسىAتر و كلى تر به حسابشان آورد به تعادل نظام س�اسى
انگلستان مربوط م�شد و كلاً باز م�گشت به همان مسئلهٌ قدرتگ�رى خارج از اندازهٌ قوهٌ
مجر�ه. ا�ن مسئله كه بلر ب�شتر به سبك رئ�س جمهور آمر�كا رفتار م�كند تا نخست
وز�ر انگل�س، مدتى است كه در ا�ن كشور بحث بر پا كرده است. خ�ال تغ��راتى كه ا�ن
شخص در باب قانون اساسى انگلستان داشت و چندى پ�ش به افتضاح كش�د ولى با
آبرودارى خاص س�استمداران ا�ن كشور مسكوت ماند، �كى از نمونهAهاى هنرنما�ىAهاى
اوست. وى مدتى قبل از جنگ عراق صحبت تغ��ر ترك�ب مجلس اع�ان را در م�ان آورد.
طرح از ا�ن قرار بود كه از شمار اعضاى ا�ن مجلس كاسته شود و آنها به ترت�بى كه تابع
رأى مردم باشد انتخاب گردند. ظاهر كار بس�ار دمكرات�ك هم م�نمود و با شعارهاى دولت
بلر كه عوامگرا�ى چپى را با س�استهاى دست راستى آم�خته سازگارى هم داشت. مشكل
از ا�نجا پ�دا شد كه بىAاخت�ارى مجلس اع�ان كه حاصل چند قرن تحول نظام پارلمانى
بر�تان�است به دل�ل سنت ارثى بودن كرس�هاى آن و تبع�ت نكردن از آراى دمكرات�ك
برقرار شده است. ا�ن اصل كه صاحبان اصلى قدرت مردم هستند و كارگزاران قدرت
م�با�ست برگز�دگان ا�ن مردم باشند، بن�اد دمكراسى است و هم�ن نكته پا�هٌ تحد�د
تدر�جى قدرت مجلس اع�ان شده است. ا�ن فكر كه اعضاى مجلس ن�ز توسط مردم
برگز�ده شوند، منطقاً مسئلهٌ اخت�ارات آنرا دوباره مطرح م�ساخت. د�گر نم�شد آنرا به
بهانهٌ قد�م از حوزهٌ تصم�مگ�رى ب�رون نگه داشت. اگر اصلاحات مورد نظر بلر انجام
م�گرفت م�با�ست ا�ن نهاد در قدرت مجلس عوام شر�ك م�گشت. ا�ن كار كه كاملاً خلاف
منطق شكلAگ�رى دمكراسى انگل�س بود، چنانكه انتظار م�رفت با مخالفت جدى و اساسى
مجلس عوام مواجه گشت كه مطلقاً ما�ل نبود قدرتش را با نهاد د�گرى شر�ك شود و به
هم�ن دل�ل به سرعت از دستور كار خارج شد. داستان مخالفت ا�ن حزب و آن حزب هم



نبود ، نظر كلى مجلس بود. در نظام س�اسى انگلستان مجلس مؤسسان جا�ى ندارد و آراى
مجلس عوام در امور مربوط به قانون اساسى ا�ن كشور كه به طور مشخص و متما�ز
نوشته نشده است، نافذ و قاطع است، بنا بر ا�ن جا�ى براى چانه نبود. دلبستگى به
وضع�ت موجود قانون اساسى كه مد�ون همرأ�ى بس�ار وس�ع ه�ئت حاكمهٌ انگلستان بر
سر نوع نظام س�اسى و ش�وهٌ كاركردن آن است، مانع از ا�ن شد كه بلر بتواند با اتكاى به

�ك اكثر�ت گذراى پارلمانى در قانون اساسى دست ببرد.
ددددسسسستتتتگگگگااااهههه    دددد����ووووااااننننىىىى

اما تقو�ت دولت و رئ�س آن فقط به ضرر پارلمان انجام نگرفته بود تا فقط ا�ن نهاد در
برابرش واكنش نشان دهد. ا�ن وضع�ت قدرت قابل توجه دستگاه د�وانى ا�ن كشور را
ن�ز مورد تهد�د قرار داده بود و طب�عى بود كه از ا�ن جانب ن�ز واكنشى بروز كند. قدرت
د�وانسالارى به دل�ل چشمگ�ر نبودن و نرمش كار دستگاه ادارى كه در دراز مدت بر
راهبرد س�اسى كشور تأث�ر م�گذارد، معمولاً تا حدى از نظرها پنهان م�ماند و با�د
توض�ح كوتاهى راجع به آن داد. از نظر بس�ارى از مردم دستگاه ادارى ابزارى است كه در
تع��ن س�است تأث�رى ندارد و فقط وس�لهٌ به اجرا گذاشتن آن است. ا�ن تصور درست
ن�ست و ابزارى كه اجزا�ش آدم�ان باشند ه�چگاه كاملاً منفعل ن�ست و نم�تواند باشد.
گاه ن�ز جنبهٌ فنى كار دستگاه ادارى وجه س�اسى آنرا م�پوشاند و ا�ن تصور را ا�جاد
م�نما�د كه مع�ارهاى فنى تنها مأخذ تصم�مگ�رىAهاى ادارى است. ا�ن تصور هم نادرست
است. انتخاب ب�ن دو �ا چند راه حل فنى كه همزمان در معرض گز�نش باشد، در اكثر�ت
قاطع موارد با اتكاى صرف به مع�ارهاى تخصصى خود آن رشته ممكن ن�ست و مع�ارى
وراى آنها م�طلبد كه جز س�اسى نم�تواند باشد. كاف�ست به اطراف خود نگاه كن�م تا
موارد ب�شمارى را بب�ن�م كه كارشناسان �ك رشتهٌ مع�ن كه در صلاح�ت ه�چكدامشان
هم نم�توان ترد�د كرد، نظرات بس�ار غ�رشب�ه و گاه مغا�ر هم براى حل مشكلى واحد
عرضه م�كنند. انتخاب ب�ن ا�ن راه حلهاى رق�ب اصولاً تابع مع�ارى س�اسى است نه
تخصصى، �عنى با توجه به تأث�ر كاربندى آنها در د�گر شعب ح�ات مردم كشور وس�است
كلى مملكت انجام م�پذ�رد. د�دگاه برترى كه مقا�سه، سنجش و در نها�ت گز�نش را ممكن

م�سازد د�دگاه فنى ن�ست، د�دگاهى س�اسى است و معطوف است به منافع ملى.
روشن است كه انتخاب س�اسى اصولاً كار وز�ر است و نه دستگاه ادارى. ولى در
نظامهاى پارلمانى كه انگلستان معتبرتر�ن نمونهٌ تار�خى آن محسوب م�شود و از زمان
انقلاب مشروط�ت به نوعى سرمشق آزاد�خواهان ا�رانى ن�ز بوده است، تأث�ر عملى
دستگاه ادارى بر انتخابهاى س�اسى بس�ار وس�عتر از آن است كه توص�ف تئور�ك ا�ن
نظامها به ما م�اموزد. در چن�ن نظامى قرار بر ا�ن ن�ست كه وز�ر در كار وزارتخانهAاش
صاحب تخصص فنى باشد. صلاح�ت ه�ئت دولت و به تبع تكAتك اعضاى آن در درجهٌ اول
صلاح�ت س�اسى است، �عنى صلاح�ت تصم�مگ�رى به اعتبار رأى مردم و مطابق س�است
دولت. ولى از آنجا كه عمر دولتها، حتى در نظامهاى باثبات پارلمانى ب�ش از چند سال
ن�ست تداومى كه لازمهٌ پ�گ�رى انتخابهاى اساسى در دراز مدت و حفظ منافع ملى در
طول زمان است، به مقاد�ر مختلف بر عهدهٌ ردهAهاى بالاى دستگاه د�وانى م�افتد. رفت و
آمد دولتها و گاه تغ��ر وزرا كه با فاصلهٌ كوتاهAتر از تغ��ر دولت انجام م�گ�رد، عملاً
قدرت تصم�مگ�رى قابل توجهى را به ا�ن بخش از دستگاه دولت وام�گذارد. خود
انگلستان در ا�ن زم�نه بهتر�ن نمونه است و اعتبار و قدرت دستگاه ادارى آن كه از جمله
در وجود �ك معاون ثابت ادارى در وزارتخانهAها نموده م�شود، در كمتر كشورى م�توان
سراغ كرد. صفاتى را هم كه بس�ارى از د�رگاه به س�است انگلستان نسبت م�دهند و به

آن غبطه م�خورند، به مقدار ز�اد زادهٌ ا�ن تداوم و پا�دارى است.



�كى از ا�رادهاى عمدهAاى كه به تونى بلر گرفته شده و م�شود س�اسى كردن ب�ش از حد
ا�ن ردهAهاى بالاى دستگاه د�وانى است، به معناى كم كردن استقلال نهادى آن و فشار براى
تع��ن مسئولانى كه به س�است مشخص دولت روز بستگى دارند و تعر�ف دراز مدت
مصالح كشور را كه د�وانسالارى در حفظ آن م�كوشد، به نفع تصم�مات موضعى و
روزمرهٌ دولت كنار م�زنند. با�د توجه داشت كه از ا�ن بابت كاركرد سنتى س�است
انگلستان درست نقطهٌ مقابل روش آمر�كا�ى است كه روى كار آمدن رئ�س جمهور جد�د
دست به دست شدن و به عبارت د�گر «غن�مت» گرفتن تقر�باً تمامى مناصب مهم ادارى را

به همراه م�اورد و محدود به تغ��ر اعضاى دولت ن�ست.
ا�ن ا�راد طبعاً از سوى دستگاه ادارى انگلستان ابراز شد، البته با آرامش و نرمى و در
ع�ن حال سرسختى كه اصولاً س�است ا�ن كشور را ممتاز م�سازد. تحم�ل س�است بلر به
دستگاه ادارى در زم�نهٌ س�است خارجى از هر زم�نهٌ د�گر بارزتر بود چون هم روش
تعادلى را كه انگلستان در مانور ب�ن آمر�كا و اروپا دارد و از آن ب�شتر�ن بهره را م�برد
مختل ساخته است و هم س�است نسبتاً انتقادآم�ز آنرا نسبت به اسرائ�ل كه رد تنشهاى
دوران قبل از استقلال ا�ن كشور را با خود دارد و پا�هٌ رابطه با جهان عرب است. ا�ن دو
خط اساسى س�است انگلستان كه برقرار�ش حاصل چند�ن دهه د�پلماسى فعال و كارآمد
است با پ�روى از س�است بوش �كسره مختل شده است و از آنجا كه تع��ن استراتژى
روابط خارجى امر روزمره ن�ست و تعر�ف و جا انداختن آن سالها وقت م�گ�رد و معمولاً
بس�ار پر زحمت هم هست، واكنشهاى قابل توجهى را از جانب دستگاه د�پلماسى
انگلستان به همرا آورده است. نامهAنگارى پنجاه سف�ر سابق ا�ن كشور كه در حق�قت
حرف دل كادر فعال د�پلمات�ك بود و دولت را به مشكل انداخت و وادار به پاسخگو��ش
كرد، بارزتر�ن نمونهٌ واكنشى بود كه در اصل بس�ار وس�عتر از ا�ن جمع پنجاه نفرى است
و در حق�قت موضوع اصل�ش دفاع از كاركرد سنتى نظام س�اسى بر�تان�است. برد ا�ن

اقدام به حدى بود كه حتى بروز واكنشهاى مشابهى را در ا�الات متحده سبب شد.
ننننظظظظاااامممم    ححححززززببببىىىى

دولت بلر هنوز بر سر كار است و عل�رغم فشار توانسته است در برابر مخالفتها دوام
ب�اورد و حتى در دو مورد كه مهمتر�نشان مربوط به بى بىAسى بود، بر رسانهAها پ�روز
شود. ولى در جمع و چنانكه انتخابات اخ�ر اروپا�ى نشان داد، بس�ار تضع�ف شده ولى به
احتمال قوى پا�ان كارش تابع حكم نظام حزبى ا�ن كشور خواهد بود كه هنوز حرف آخرش
را نزده است. نه به ا�ن معنا كه دولت بلر در پارلمان ساقط شود. قرار بر ا�ن ن�ست كه
اعضاى حزب حاكم دولت خودى را است�ضاح كنند و از كار ب�اندازند، چون چن�ن كارى
نظام پارلمانى را از بن�اد متزلزل م�كند و بس�ار بع�د است س�استمداران كشورى كه
معتبرتر�ن نمونهٌ چن�ن نظامى را به دن�ا عرضه كرده است، چن�ن كارى بكنند. در نظام
حزبى انگلستان جا�گز�ن است�ضاح دولت خودى تغ��ر رئ�س حزب حاكم است كه درون
حزب انجام م�شود و نه در مجلس. امكان كنار گذاشته شدن بلر توسط حزب كارگر
روزبروز ب�شتر م�شود و اگر انجام گردد به ه�چوجه ب�سابقه نخواهد بود. كاف�ست مورد
خانم تاچر را به �اد ب�اور�م كه در اوج قدرت و با داشتن اكثر�ت قاطع در مجلس توسط

حزب خود از كار بركنار شد.
ا�نكه تحول نظام س�اسى انگلستان در آ�نده چه اندازه به سوى نظامهاى مبتنى بر
قدرت رئ�س جمهور متما�ل خواهد گشت و س�است فعلى بلر چه اندازه بر چن�ن تحولى
اثر خواهد گذاشت قابل پ�شAب�نى ن�ست. نظامهاى س�اسى، چه دمكرات�ك و چه غ�ر از
آن، در حال تحول دائمند. چ�زى كه محرز است اگر ا�ن تحول به صورتى كه خواست دولت
فعلى است عملى گردد، از سنت قد�مى انگلستان دور خواهد گشت و ا�ن كشور را كه گاه



شباهت نداشتن به د�گران را صفت بارز خود م�شمرد، به باقى شب�هAتر خواهد كرد و در
قوتها و بخصوص ضعفهاى آنها شر�كش خواهد ساخت.

آآآآننننچچچچهههه    ككككهههه    مممماااا    مممم����تتتتوووواااانننن����مممم    بببب����ااااممممووووزززز����مممم
طى دورهAها�ى كه به قانون اساسى مشروط�ت عمل م�شد، مشكل اصلى دمكراسى ا�ران
هم�ن تعادل دو حوزهٌ مجر�ه و مقننه بود كه ه�چگاه برقرار نگشت. مشروطهAخواهان �ا
به عبارت دق�قتر ل�برالهاى ا�ران، در زمان نگارش قانون اساسى در موقع�تى نبودند كه
بتوانند دق�قاً آن قانونى را كه م�خواهند و م�با�ست بنو�سند و از تصو�ب مجلس
بگذرانند. در پارلمان تحت فشار �ك دسته راد�كال از قب�ل تقىAزاده بودند و �ك دسته
اسلامخواه از قماش ش�خ نورى. تعادل نامطلوب قدرت آنها را وادار ساخت كه در برخى
موارد به ا�ن دو گروه غ�ردمكرات امت�ازاتى بدهند و مهمتر از آن نتوانند با ا�ن چند
دستگى در مجلس نظرات خو�ش را چنانكه با�د به محمدعل�شاه دلبسته به استبداد
بقبولانند. در ا�ن مبارزه محدود كردن قدرت شاه مترادف قدرت گرفتن مجلس بود و
بالاخره شكست شاه مستبد و ب�رون شدنش از بازى قدرت به نفع پارلمان تمام شد ولى
متأسفانه تقو�ت ه�ئت دولت را كه لازمهٌ قوام گرفتن نظام پارلمانى بود، در پى ن�اورد.
تغ��ر نابجاى قانون انتخابات و نبود احزاب منظم از كارآ�ى پارلمان كه قوىAتر�ن نهاد
قانونى بود كاست و هم�ن امر به پادشاهان پهلوى فرصت داد تا تفوق قوهٌ مجر�ه را به

نفع شخص خود برقرار سازند و در نها�ت مشروط�ت را تعط�ل كنند.
آن اتفاقى كه م�ب�ن�م در آمر�كا و انگلستان ن�افتاد، �عنى تمركز ب�ش از حد قدرت
اجرا�ى كه نها�تش م�توانست تعط�ل دمكراسى باشد، در ا�ران دو بار افتاد، آنهم به نفع
شاه و به مرگ دمكراسى انجام�د. البته هر دو بار دخالت خارجى در تحقق آن نقش عمده
داشت ولى ا�ن ضعف دمكراسى داخلى بود كه به چنان دخالتها�ى م�دان داد. افراد نادان و
نادرست در همه جا پ�دا م�شوند، آنچه ضامن آزادى مردم است استحكام نظام س�اسى

است نه خصا�ص اخلاقى س�استمداران.
امروز كه صحبت از برقرارى دوبارهٌ دمكراسى در ا�ران است برخى تقل�د از آمر�كا را
لازم م�شمارند و ا�ن تصور را اشاعه م�دهند كه نظامى با قدرت ز�اد رئ�س جمهور براى
كشورها�ى كه تازه پا در راه دمكراسى گذاشتهAاند مناسبAتر است تا نظام پارلمانى.
آمر�كا ن�ز به نوبهٌ خود برقرارى رژ�مى شب�ه ا�الات متحده را توص�ه م�كند. لابد اول به
ا�ن دل�ل  كه هر چه را از آن خود م�داند بهتر�ن م�شمارد. ولى دل�ل مهمتر ا�ن است كه
هدف ا�الات متحده برقرارى دمكراسى در كشورهاى جهان سوم ن�ست، ا�ن حرفها شعار
تبل�غاتى است. آمر�كا در درجهٌ اول م�خواهد در ا�ن ممالك با حكومتها�ى طرف باشد كه
در برابر ارادهAاش راحت خم بشوند تا س�است خارج�ش بهتر پ�ش برود. از آنجا كه
شعارش دمكراسى است صحبت از صدور مدل حكومتى خود م�كند. با آگاهى به ا�نكه
فشار وارد كردن به �ك رئ�س جمهور پراخت�ار و امت�از گرفتن از او بس�ار آسانAتر
است تا كلنجار رفتن با پارلمان مبعوث مردم و مهمتر ا�نكه تمركز قدرت در دست چن�ن
شخصى راه را براى رفتن به سوى حكومت اتور�تر باز م�گذارد و م�توان در صورت
لزوم كمكى هم به ا�ن كار كرد و اصلاً بحث و جدل را تعط�ل كرد و اخت�ار كار را �كسره به
دست دوستان آمر�كا داد. به تجربه د�دهAا�م كه ا�ن قب�ل حكومتها مخاطب ا�دهAآل آمر�كا

در جهان سوم هستند، كمكها�ى هم كه به روى كار آمدنشان شده شاهد بودهAا�م.
ش�فتگان و كارگزاران محلى س�است آمر�كا هم به نوبهٌ خود نداى پ�روى از سرمشق
ا�ن كشور را درم�دهند و اگر فرصت دست داد به ا�ن راه م�روند مثل مورد كرزاى در
افغانستان. ولى تقل�د از ساختار نهادى آمر�كا براى كشورى مثل ا�ران كه متأسفانه
سابقهٌ چند�ن سالهٌ حكومت اتور�تر دارد و هم�ن امروز هم عدهAاى از س�استAبازانش به



كنا�ه و گاه تصر�ح م�راث دمكرات�ك آنرا نفى م�كنند و از دستاوردهاى حكومت
استبداد�ش دفاع م�كنند، بس�ار خطرناك است. تا به حال ه�چ كشورى نتوانسته دستگاه
توازن و تعادلى به استحكام ا�الات متحده ا�جاد كند تا در ع�ن واگزاردن قدرت بس�ار به
رئ�س جمهور، خطر تغ��ر ماه�ت نظام را مهار سازد؛ بخصوص در كشورهاى جهان سوم
كه قدرت ز�اد رئ�س جمهور معمولاً مقدمهٌ برقرارى حكومت اتور�تر است. براى ا�ن

ممالك خطر داشتن رئ�س جمهور قوى از مشكلات داشتن پارلمان بىAنظم ب�شتر است.
در ساختمان دمكراسى آ�ندهٌ ا�ران انتخاب ب�ن سلطنت و جمهورى اهم مسائل ن�ست.
گره اصلى كار تعر�ف موقع�ت نخست وز�ر است. چون در دمكراسى كه شاه اصلاً و اساساً
حقى بر ر�است اجرا�ى ندارد و اگر هم رئ�س جمهور صاحب ا�ن ر�است بشود خطر
دگرگونى نظام ز�اد م�شود. ر�است مجر�ه با�د به نخست وز�رى برسد كه تابع پارلمان
باشد. مشكل عدم تعادل دو قوهٌ مجر�ه و مقننه در ا�ران برخاسته از ضعف ز�اده از حد
نخست وز�ر در برابر مجلس بوده است كه به شاه اجازه داده تا قدرتى را كه متعلق به وى
نبوده غصب كند. چارهٌ آن هم تقو�ت موضع نخست وز�ر است نه دادن اخت�ار به مرجعى
كه تابع مجلس ن�ست. تكل�ف شاه مستبد كه روشن است، رئ�س جمهور قوى هم چارهٌ كار

ما ن�ست.
با�د در جا�ى كه برقرارى و مهمتر از آن دوام دمكراسى مطرح است از قضاوت
عجولانه پره�ز نمود. سنت دمكرات�ك ما با تمام ضعفش قاطعاً در خط نظام پارلمانى س�ر
كرده است. وقتى فرصت برقرارى دوبارهٌ آن فراهم شد نبا�د ا�ن تجربهٌ گرانبها را

فراموش كرد.


