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ممممققققددددممممهههه
حتماً برخى از اشخاصى كه در ا�ن مجلس حاضرند به خاطر دارند كه تا هم�ن چند
سال پ�ش شعار طرفدارى از دمكراسى ل�برال، �ا به قول بعضى «دمكراسى غربى» و به
قول بعضى د�گر «دمكراسى بورژوآ�ى» چه اندازه در ب�ن ا�ران�ان كم رواج بود. دور دور
مخالفت با دمكراسى بود و بى جهت نبود كه ل�برال اول�ن دشنام انقلابى شد و در ا�ران
خم�نى�زده از سوى طالبان حكومت اسلامى �ا طرفداران د�كتاتورى پرولتار�ا نثار هر
كسى م�شد كه مختصرى صحبت از آزادى و رعا�ت حقوق مردم م�كرد. امروزه كار وارونه
شده و شاهد همه�گ�رى شعار دمكراسى هست�م. كسانى كه صر�حاً ادعاى دشمنى با
دمكراسى را م�كنند در اقل�تند ولى اگر هم�ن امروز هم به برخى مدع�ان دمكراسى و
ل�برال�سم كه م�توان نمونه�ها�شان را از صفوف اسلامگرا�ان گرفته تا بازماندگان
استبداد پادشاهى و سازمانهاى چپگرا سراغ كرد، توجه كن�م، رد آزادى�ست�زى گذشتهٌ آنها
را در رفتار و گفتارشان بازمى��اب�م. بنا بر ا�ن با�د محكى �افت كه هم به كار سنج�دن

ادعاى ا�ن مدع�ان ب�ا�د و هم راه خود ما را براى دست�ابى به دمكراسى روشن كند.
به تصور من ا�ن محك سه�گانه است، هم ا�دئولوژى را در بر م�گ�رد، هم گفتار
تار�خى را شامل م�شود و هم ش�وهٌ سازماندهى را. با�د به ترت�ب به ا�ن هر سه پرداخت
تا ارتباط عم�ق و اساسى آنها با �كد�گر روشن شود. ا�ن را هم اضافه كنم كه سربلند

ب�رون آمدن از ا�ن سه امتحان به ترت�ب مشكل و مشكل�تر است.

اااا����ددددئئئئووووللللووووژژژژىىىى
دست�ابى به ا�دئولوژى ل�برال به تناسب آسانتر�ن بخش كار است و بسا اوقات در
حد فراگرفتن چند شعار كلى باقى م�ماند. البته نبا�د هم�ن ابراز دلبستگى صرف را كه
گاه بى�رمق جلوه م�كند دست كم گرفت و كم اهم�ت شمرد. هر گاه �ك فكر و طرح س�اسى
در ب�ن گروههاى وس�ع مردم رواج م�گ�رد نزد بس�ارى از آنها هم�ن صورت شعارى و
كلى و غ�ر دق�ق را پ�دا م�كند. تصو�رى كه آنها از نظام س�اسى �ا طرح اجتماعى دلخواه
خود دارند الزاماً پ�وسته و مدون و ساخته و پرداخته ن�ست ولى به پ�شبرد فكر و طرح
كمك اساسى م�رساند. كاف�ست به عنوان مثال به انقلاب مشروط�ت نگاه كن�م و بب�ن�م
كه را�ج شدن شعار «مشروطه» در ب�ن طبقات مختلف مردم كه الزاماً همگى با معناى آن
آشنا�ى دق�ق نداشتند و گاه ن�ز برداشتها�ى متناقض از آنرا در ذهن خو�ش م�پروردند،
چه اندازه در پ�روزى انقلاب بزرگى كه ا�ران را به راه تجدد انداخت و دمكراسى ل�برال
را براى اول بار در ا�ن كشور مستقر نمود، مؤثر بود. مورد انقلاب اسلامى و شعار
«جمهورى اسلامى» ن�ز كه با هم�ن ابهام رواج گرفت و ما را به مص�بت امروزمان دچار

ساخت نمونهٌ د�گر و تلخى از هم�ن دست است.
امروز ن�ز شعار دمكراسى همانگونه همه�گ�ر شده كه شعار مشروطه در ابتداى قرن
ب�ستم شده بود. مى�ب�ن�م كه سخنى غ�ر از ا�ن در م�ان آوردن مترادف بى�آبرو�ى



س�اسى است و به هم�ن دل�ل هم هست كه همه �ا دمكرات شده�اند �ا شعار دمكراسى
م�دهند. ولى نم�توان به ا�ن دل�ل از سنجش پا�گاه نظرى كار غافل ماند. سهل�انگارى در
ا�ن باب جر�مه�اى سنگ�ن دارد كه اگر لاابال�گرى به خرج ده�م، د�ر �ا زود مجبور به

پرداخت آن خواه�م شد.
اول از همه با�د توجه داشت كه آنچه دمكراسى ل�برال خوانده م�شود در اصل
مجموعه�اى دوگانه است كه از دو بخش كماب�ش متضاد تشك�ل شده است. با�د به تفك�ك
آنها و به برد هر كدام توجه داشت تا بتوان به درستى به كارشان گرفت و از

سؤاستفاده�ها�ى كه از آنها م�شود جلوگ�رى كرد. از دمكراسى شروع كن�م.

دمكراسى
معناى اساسى دمكراسى همان حكومت مردم است بر خودشان. در چن�ن نظامى مردم
هم فرمانده�اند و هم فرمانبر و ا�ن دور ارتباط ب�ن مردم و حكامى كه برم�گز�نند به
طور ثابت برقرار است. به طور ثابت و نه دائم. اگر ا�ن ارتباط دائم بود ه�چ حكومت
دمكرات�كى قادر به كار كردن نم�شد چون هر تصم�مش در هر زمان در معرض مخالفت
قرار م�گرفت و خطر فلج هر لحظه تهد�دش م�كرد. چاره�اى كه از قد�م الا�ام �ا به عبارت
دق�قتر از دوران باستان براى احتراز از ا�ن مشكل در م�ان نهاده شده، بر�دن ارتباط
فرماندهان و فرمانبران به طور موضعى است. به ا�ن ترت�ب كه قدرتى براى مدتى مع�ن
�ا در زم�نه�اى مشخص و اكثر اوقات ولى نه هم�شه، با رعا�ت ا�ن هر دو شرط به
فرماندهان واگذار شود و تصم�ماتى كه آنها طى ا�ن مدت مع�ن �ا در ا�ن زم�نهٌ مشخص
اتخاذ م�كنند، براى همگان لازم�الاجرا باشد. ممكن است برخى تصور كنند كه ا�ن قطع
ارتباط فقط دمكراسى�ها�ى را شامل م�شود كه در آنها گروه حكام تحت عنوان «نما�نده»
از عموم مردم متما�ز م�شوند. بخصوص كه برخى خرده�گ�ران فقط دمكراسى�هاى
«مستق�م» را كه در آنها همگى شهروندان براى اخذ تصم�م گرد هم م�ا�ند، دمكراسى
واقعى م�شمرند و مردمسالارى�هاى امروز�ن را به بهانهٌ تما�ز فرمانده و فرمانبر تخطئه
م�كنند. ولى ا�ن ا�راد پا�هٌ محكمى ندارد. در دمكراسى�هاى مستق�م هم جمع شهروندان به
تناوب نقش فرمانده و فرمانبر را بازى م�كنند، نه در آن واحد. وقتى براى تصم�مگ�رى
گرد هم م�ا�ند در نقش اول�اند و هنگامى كه از هم جدا شدند در نقش دوم و د�گر اخت�ار

ا�نكه سرخود تصم�مات گرفته شده را نقض كنند ندارند.
امروزه ا�ن امور براى ما بد�هى به شمار م�ا�د و عملاً براى همهٌ ما مشروع�ت
قدرت س�اسى مترادف دمكرات�ك بودن آن است، �عنى برخاسته از روشى است كه براى
تصم�مگ�رى به كار گرفته شده است. اگر انتخابى در كار نباشد �ا در آن خدشه�اى باشد،
اگر حكام از حد اخت�ارات خو�ش فراتر بروند �ا اگر ب�ش از موعد مع�ن در قدرت بماند،
از د�دگاه ما فاقد مشروع�ت محسوب م�گردند. به عبارت د�گر مشروع�ت دمكرات�ك �ك
حكومت فقط برخاسته از روش انتصاب و ش�وهٌ كاركرد آن است. روش ارتباط دمكرات�ك
ب�ن فرماندهان و فرمانبران مصداق آن چ�زى است كه «آزادى مثبت» م�نامند. �عنى
اخت�ار تع��ن سرنوشت خو�ش با دادن اخت�ار قانونگزارى و تصم�مگ�رى به حكومت در
باب ح�ات مردمى كه آنرا منصوب كرده�اند. ولى در ا�ن م�ان سؤالاتى مطرح م�شود. آ�ا
فقط روش تصم�گ�رى است كه مهم است �ا خود تصم�ماتى هم كه گرفته م�شود در
معرض ارز�ابى است؟ آ�ا هر تصم�م را فقط از ا�ن جهت كه برخاسته از رأى اكثر�ت
است م�توان معتبر شمرد؟ روشن است كه نه! اكثر�ت نه حق دارد كه اساس مردمسالارى



را، �عنى ش�وهٌ تفو�ض قدرت و استفاده از آن را به نفع خود مختل سازد و نه ا�نكه حوزهٌ
اخت�ارات آنرا بى�حساب گسترش بدهد. دمكراسى صرف براى ا�ن سؤالات پاسخى ندارد.

ل�برال�سم
در ا�نجاست كه صحبت از «آزادى منفى» به م�ان م�ا�د و مسئلهٌ حفظ حقوق افراد و
گروه�هاى غ�ر دولتى �ا به عبارت د�گر نهادهاى جامعهٌ مدنى در برابر دولت مطرح
م�گردد. براى محدود كردن اخت�ارات حكومت، چه دمكرات�ك و چه غ�ر از آن، از د�رباز
مفاه�م مختلفى به كار گرفته شده است كه «حقوق طب�عى» و «حقوق بشر» آشناتر�ن
آنهاست. ل�برال�سم كه از قرن نوزدهم مكمل عبارت دمكراسى شده است اساساً ب�انگر
ا�ن محدود�ت قدرت دولت است. امروزه ا�ن دو عبارت چنان به هم آم�خته كه تصور �كى
بدون د�گرى بس�ار مشكل شده و عبارتهاى «حكومت دمكرات�ك» �ا «حكومت ل�برال» عملاً
مترادف هم گشته است و هر دو به �كسان معناى «دمكراسى ل�برال» را افاده م�كند.
ل�برال�سم اساساً ب�انگر محدود�ت اخت�ارات حكومت است به نام و به دل�ل آزادى مردم،
آزادى منفى مردم كه معنا�ش مصون بودن حوزه�اى از زندگانى آنها از دخالت دولت است.

دمكراسى روش گز�نش حكام و سازماندهى حكومت است و ل�برال�سم نوعى
آرمانگرا�ى ا�دئولوژ�ك در باب جامعه كه متعادل كنندهٌ دمكراسى است. منتها با د�گر
انواع آرمانگرا�ى كه براى همه بس�ار آشناست، �ك تفاوت عمده دارد: پا�ه�اش بر دخالت
نكردن است و نه بر دخالت كردن. به دل�ل هم�ن اتكاى به آزادى و ترو�ج عدم دخالت است
كه ل�برال�سم در برابر د�گر ا�دئولوژى�ها بى�رمق به نظر م�ا�د. در جا�ى كه بق�ه مدع�ند
براى هر مشكلى راه حلى مع�ن و مشخص دارند كه همهٌ جزئ�ات در آن پ�شب�نى شده
است، ل�برال�سم سخنى ندارد جز ا�نكه با�د كار را به خود مردم واگذاشت و آزادشان
گذاشت، چون بهتر�ن راه حل از دل هم�ن آزادى ب�رون خواهد آمد و تا موقعى كه ا�ن
چاره پ�دا نشده نم�توان چند و چونش را از قبل تع��ن كرد. اگر د�گران ادعاى داشتن چاره
را دارند و فقط معطل قدرت براى به اجرا گذاشتن آن هستند، ل�برال�سم فقط راه �افتن
چاره را در م�ان م�نهد نه خود چاره را. د�گران معتقدند كه راه حل را �افته�اند و حاجتى
به جستجو ندارند، در مقابل ل�برالها به سه دل�ل دست به دامن آزادى م�شوند. اول از
همه به حرمت خود آزادى كه محفوظش م�دارند. دوم به ا�ن دل�ل كه به محدود�ت اطلاع
خود معترفند و در ا�ن باب خ�الپردازى و لافزنى نم�كنند. سوم از ا�ن جهت كه از فكر
كردن نمى�هراسند؛ ا�دئولوژى�ها�ى كه براى همه چ�ز جواب آماده دارد مناسب ذهن كسانى
است كه بار فكر كردن بر ذهنشان سنگ�نى م�كند و در صددند تا هر چه زودتر خود را

وزنهٌ آن خلاص كنند.
از د�دگاه ل�برال صرف آزاد گذاشتن مردم براى دست�ابى به جامعهٌ ا�ده�آل كفا�ت
م�كند، چن�ن جامعه�اى كه محل بسط آزادى�هاست و قرار است با رفع كردن موانعى كه بر
سر راه آزادى مردم قرار گرفته برپا گردد. در ا�ن تصو�ر هم شكوه آرمانخواهى ل�برال
را م�توان د�د و هم م�توان محدود�ت�هاى ا�ن ب�نش را سنج�د، محدود�تها�ى كه مانند
هر آرمانخواهى بى�شائبه از واقع�ت دورش م�كند. در ا�نجا هم مانند مورد دمكراسى
سؤالاتى مطرح م�گردد. آ�ا واقعاً حكومت م�تواند دخالت خود در سطح جامعه را به صفر
برساند؟ اگر چن�ن باشد كه اصلاً وجود حكومت و دولت از اصل منتفى م�گردد. آ�ا آزادى
افراد و گروه�هاى مختلف به خود خود با هم آشتى پذ�ر است؟ اگر چن�ن نشد چه مرجعى و



بر چه اساسى با�د اختلافات آنها را رفع كند؟ آ�ا فقط بسط آزادى براى برقرارى
دمكراسى كاف�ست �ا ما را از آن ب�ن�از م�كند؟ اگر ا�ن بود كه نابود كردن حكومتهاى
استبدادى و برداشتن موانعى كه آنها بر سر راه آزاد�هاى مردم م�نهند در همه جا و از
جمله ا�ران به برقرارى دمكراسى انجام�ده بود. و آخر از همه ا�نكه آ�ا ا�جاد و تحك�م

پا�ه�هاى دمكراسى فقط با بسط آزادى ممكن است و از دخالت قدرت دولت ب�ن�از؟

آشتى دادن دمكراسى و ل�برال�سم
تمامى ظرافت و پ�چ�دگى دمكراسى ل�برال كه �ك قرن است به دنبال آن هست�م در
ا�نجاست، در گرد آمدن ا�ن دو عنصر متضاد كه تازه ه�چكدام را نم�توان بد�هى شمرد.
اول ا�نكه كاركرد خود دمكراسى اصلاً امرى ن�ست كه ذهن به سادگى بپذ�رد. ا�نكه مردم
هم فرمانده و هم فرمانبر باشند نه آسان به تصور م�ا�د و نه به عمل. آسان به تصور
نم�ا�د چون س�ر طب�عى و منطقى فرماندهى از بالا به پا��ن است و نه از پا��ن به بالا.
اگر تصور دمكراسى آسان بود طرحش بس�ار زود در همه جا شكل گرفته بود و لازم نبود
تا ما منتظر مردم مغرب زم�ن بمان�م و دمكراسى را از آنها اخذ كن�م؛ خودمان زودتر
اختراعش كرده بود�م. ا�ن را هم اضافه كنم كه محور بس�ارى از انتقاداتى كه نثار
دمكراسى م�شود و در نظر مردم آسانگ�ر قانع كننده ن�ز جلوه م�كند هم�ن وارونه
ساختن �ا به عبارت دق�قتر دا�ره�وار ساختن س�ر فرماندهى است. ذهن بس�ارى از مردم
س�ر خطى و �كسره را راحت�تر م�پذ�رد تا ا�ن راه پ�چ در پ�چ دمكراسى را و ا�ن امر به

عوامفر�بان م�دان هنرنما�ى م�دهد.
در مورد ل�برال�سم هم غ�ر از ا�ن ن�ست. ا�ن امر كه خود مردم براى ادارهٌ ح�ات
اجتماعى خو�ش بدون دخالت دولت از ابتكار عمل و قابل�ت كافى بهره�مندند چندان آسان
به ذهن خطور نم�كند. دولت والاتر�ن و و تواناتر�ن وس�له�ا�ست كه بشر براى رقم زدن
ح�ات اجتماعى خو�ش ساخته است، قدرت و امكانات دولت به بد�هى�تر�ن شكل در پ�ش
چشم همگان هو�داست و حاجت به اثبات ندارد. در ا�ن شرا�ط قبول ا�نكه عامهٌ مردم بهتر
از دولت از عهدهٌ انجام بس�ارى از كارهاى اجتماعى برم�ا�ند، به راحتى صورت نمى�بندد.
افراد پرشمارى سازماندهى متمركز و ثابت و ادارهٌ تخصصى امور را براى پ�شرفت كار
مناسب�تر م�دانند تا گرد هم آمدن اخت�ارى افراد غ�رمتخصص را. توجه به ا�نكه نوع
سازماندهى دولتى به دل�ل سنگ�نى و انعطاف�ناپذ�ر�ش، مناسب بس�ارى از كارها ن�ست
و ن�ز ا�ن امر كه توسعهٌ اخت�ارات دولت به هر حال و در همه صورت مترادف كاهش
آزادى شهروندان است، به سرعت به فكر همگان نم�رسد. در جوامعى كه تجربهٌ طولانى و
پربارى از گردهما�ى و انجام كار جمعى ندارند، به آسانى م�توان مردم را فر�فت، از
ابتكار عمل بازشان داشت و توقعاتشان را �كسره متوجه دولت ساخت تا بخشى از آزادى
خود را بدهند و در عوض چ�زى كمتر از آنچه كه خود م�توانسته�اند به دست ب�اورند از

حكومت بستانند.
دمكراسى ل�برال آسان به عمل هم نم�ا�د چون با دادن اخت�ار به عموم مردم
ب�شتر�ن بار را ن�ز بر گردهٌ آنها م�نهد. اگر در دوران قد�م همه چشم ام�د به دانش و
قابل�ت و فض�لت �ك نفر داشتند و خوشى �ا بدى عاقبت اعضاى هر جامعه در درجهٌ اول
به توانا�ى�هاى حاكم آنان وابسته بود، در دمكراسى ا�ن دانش و قابل�ت و فض�لت از عامهٌ
مردم انتظار م�رود. به هم�ن دل�ل است كه مخالفان دمكراسى هم�شه نقاط ضعف عوام را
نشانه م�گ�رند و با ا�ن كار م�كوشند تا آنها را براى حكومت نالا�ق جلوه دهند. شعور



مردم براى شناختن صلاح خود، همتشان براى در دست گرفتن اخت�ار ح�ات خو�ش و
درستى�شان در پ�روى از قانونى كه خود برقرار ساخته�اند فرضهاى اول�هٌ دمكراسى است.
اگر از آنها ببر�م از خود دمكراسى بر�ده�ا�م. البته نبا�د بر نقاط ضعف مردم چشم ببند�م
چون دور از واقع�ب�نى است، ولى نم�توان دمكرات بود و از ا�ن خوشب�نى اساسى نسبت
به مردم صرف نظر كرد. انحراف از ا�ن روش راهى به جز راه استبداد باز نم�گذارد و
تجربه به روشنى نشان م�دهد كه پرع�ب�تر�ن دمكراسى از بى�ع�ب�تر�ن استبداد، البته

اگر بتوان معناى روشنى براى ا�ن ترك�ب ناساز جست، بهتر است.
اگر م�ب�ن�د كه افراد ساده اند�ش و سهل�انگار چه آسان پذ�راى افكار س�اسى
غ�ر�دمكرات�ك و ضد�دمكرات�ك م�شوند به ا�ن دل�ل است كه ا�ن افكار هم راحت تر در
ذهن جا م�گ�رد و هم آسانتر جامهٌ عمل م�پوشد. البته آسانگ�رى بهتر�ن روش پرداختن
به س�است ن�ست ولى نتا�ج نامطلوب آن ن�ز هم�شه با سرعت كافى بهراى همه روشن
نم�شود. دمكراسى ل�برال فكر ساده و �كدستى ن�ست، متناقض و بى�تعادل است. ا�راد
گرفتن به آن تحت ا�ن عناو�ن كار ساده�ا�ست. ولى تناقضى كه ما در آن م�ب�ن�م تناقض
دو وجه مفهوم آزادى است و عدم تعادلش ب�ان عملى آزادى است. هنر در جمع آوردن آن
وجوه و حفظ ا�ن تعادلى است كه در حركت حفظ م�شود و نه با ا�ستا�ى. به دل�ل هم�ن
دوگانگى مفهوم دمكراسى ل�برال راه براى تأك�د بر هر �ك از دو وجه آن باز است، هم
براى توج�ه دخالت ب�شتر دولت و هم براى طلب كردن آزادى ب�شتر و پس زدن ا�ن
دخالت. به هر حال چپ و راست دمكرات به ا�ن ترت�ب از �كد�گر بازشناخته م�شوند. ا�ن
تنش ب�ن دمكراسى و ل�برال�سم از ب�ن رفتنى ن�ست و اگر چن�ن شود و �كى از اجزاى
آن بر د�گرى فائق ب�ا�د از آزادى اثرى برجا نخواهد ماند. مطلق كردن هر �ك از دو وجه

آزادى مترادف نابود ساختن آن است.

گگگگففففتتتتاااارررر    تتتتاااارررر����خخخخىىىى
وقتى به مدع�ان ل�برال�سم نگاه كن�د م�ب�ن�د كه سخن تعداد نسبتاً كمى از آنان 

به گفتار تار�خى منظمى كه با ا�ن دستگاه فكرى منطبق باشد اتكا دارد. ساختن �ا حتى
اخذ گفتار تار�خى ل�برال از پرداختن �ا اقتباس ا�دئولوژى بس�ار مشكل�تر است، چون
هم آشنا�ى با تار�خ را م�طلبد و هم مستلزم قابل�ت رد�ابى مفاه�م انتزاعى در انبوه
وقا�ع است. ولى مشكل ا�ن كار فقط مربوط به اند�شه و تحل�ل ن�ست. نوع ارتباطى كه ما
با شخص�ت�ها و وقا�ع تار�خى دار�م به كلى با نوع ارتباطى كه با مفاه�م و مقولات
انتزاعى دار�م متفاوت است و بس�ار آم�خته به احساس. بخصوص اگر آن اشخاص را
شناخته باش�م و ا�ن وقا�ع را ز�سته باش�م. شناخت تار�خى كلاً ه�چگاه از دخالت
عواطف مصون ن�ست و از جمله به ا�ن دل�ل دائم در معرض انحراف از واقع ب�نى قرار

دارد.
گفتار تار�خى �ك گروه س�اسى منعكس كنندهٌ ارزشها�ى است كه به آنها مق�د
است و مكمل ا�دئولوژى آن. ا�دئولوژى ارزشها را به طور انتزاعى عرضه م�كند و گفتار
تار�خى ردشان را در پ�ش�نهٌ �ك گروه، �ك ملت و �ا تمامى بشر�ت م�جو�د و رو�دادهاى
گذشته را بر اساس آنها منظم م�كند و م�سنجد. چون با�د توجه داشت كه ارزشهاى
برگز�دهٌ �ك دستگاه فكرى به گذشته و امروز و آ�نده �كسان اطلاق م�شود. گذشته را
ارز�ابى م�كند، با�د و نبا�د امروز را مع�ن م�سازد و از فردا تصو�رى آرمانى رقم

م�زند.



روشن است كه ما نم�توان�م قبل از دوران مدرن ردى از ل�برال�سم پ�دا كن�م و
باز�گران تار�خ و وقا�ع را نسبت به پ�وندى كه با آن دارند بسنج�م. ولى نگاه ما به
گذشته�هاى دور ن�ز از آزاد�خواهى امروزمان تأث�ر م�پذ�رد و هر جا كه ردى از آزادى و

عدالت و مدارا ب�اب�م به آن ارج م�نه�م و ا�ن ارجگزارى د�روز و امروز ندارد.
گفتار تار�خى �ك حزب ل�برال در درجهٌ اول به تار�خ ا�ن انتخاب س�اسى در خود
ا�ران بازم�گردد كه م�توان انقلاب مشروط�ت را شروع رسمى آن به حساب آورد، و از
آنجا متوجه تار�خ شكل�گ�رى و پ�شرفت ا�ن فكر در جهان غرب م�شود كه بستر زا�ش آن
است. ا�ران�ان ل�برال آگاهند كه خاستگاه دستگاه فكر�شان مغرب زم�ن است و به هم�ن
دل�ل از پ�وستگى تار�خ ح�ات خو�ش با تار�خ ل�برال�سم غربى باخبرند. م�دانند كه
انقلابهاى انگلستان و آمر�كا و فرانسه با وجود بعد زمان و مكان بر ح�ات كشور آنها
تأث�ر قابل توجه، هرچند غ�رمستق�م، گذاشته است و پ�شگامان و متفكران عمدهٌ

ل�برال�سم همانقدر اسلاف آنها هستند كه اسلاف د�گر ل�برالهاى جهان.
ولى به هر صورت موضوع اصلى گفتار تار�خى �ك حزب ل�برال ا�رانى تار�خ
ا�ران مدرن است، �عنى از مشروط�ت به ا�ن سو. از زمانى كه انتخاب س�اسى ل�برال به
شكل روشن و دق�ق در ا�ران مطرح گرد�د و طرفدارانى پ�دا كرد كه در راه تحققش
كوش�دند. تار�خ ا�ن قرن هم سابقهٌ ح�ات و هو�ت��ابى ا�ران�ان ل�برال است و هم داو

كشمكش�هاى س�اسى ب�ن آنها و هماوردانشان.
وقتى ما به ا�ن دوران صد ساله م�نگر�م چه م�ب�ن�م؟ اول انقلاب مشروط�ت را كه
اساساً انقلابى ل�برال بود و مهمتر�ن دستاوردش قانون اساسى. از آن زمان خط س�ر
اصلى تار�خ ا�ران جدال ب�ن گروه�هاى مختلفى است كه از دل ا�ن انقلاب ب�رون آمده�اند.

كشمكش بر سر چه؟
از د�دگاه راد�كال�ها ا�ن نبرد اساساً طبقاتى بوده است. بب�ن�م آ�ا م�توان به �ارى
ا�ن مفهوم روشن كرد كه چرا ا�ران چن�ن سرنوشتى داشته است. كتابها و بخصوص
جزواتى كه در ا�ن زم�نه نوشته شده فراوان است ولى كدام�ك از تحولات تار�خ معاصر
ا�ران تصو�ر منطبق با حق�قت و مطابق با مقولات نبرد طبقاتى عرضه م�كند؟ آ�ا واقعاً
م�توان ن�روهاى حاضر و مؤثر در صحنهٌ س�است ا�ران را با برچسب�هاى بورژوآ و
خرده�بورژوآ وفئودال شناخت و اعمالشان را توض�ح داد؟ اگر چن�ن است چرا م�توان در
هر گروه س�اسى نما�ندگان ا�ن طبقات مختلف را سراغ كرد؟ طرفداران سلطنت پهلوى
ظرف پنجاه سال چن�ن تبل�غ كرده�اند كه ا�ن نبرد بر سر مدرن كردن ا�ران جر�ان داشته
است. در ا�ن م�ان نقش خود آنها نما�ندگى تجدد بوده� و به رغم مخالفان برنامهٌ خود را
پ�ش برده�اند. ولى مگر اكثر�ت مردم ا�ران مخالف تجدد بوده�اند كه متجدد كردنشان
د�كتاتورى لازم داشته؟ اگر چن�ن است چه كسى در ا�ران انقلاب مشروط�ت را به
پ�روزى رساند؟ آ�ا اكثر�ت مردم ا�رام مخالف ساختن سد و ب�مارستان و مدرسه بوده �ا
نم�خواسته ارتش منظمى داشته باشد؟ دل�ل ا�ن مخالفت چند�ن ساله با حكومت پهلوى
ا�نها بوده �ا آزادى�كشى وفساد؟ اسلامگرا�ان ن�ز با گفتارى كه ظاهراً واروى گفتار
طرفداران استبداد سلطنتى است ولى در اصل با آن همساختار است چن�ن ادعا م�كنند كه
فرهنگ غربى به زور خارجى بر مردم ا�ران تحم�ل شده و آنها بالاخره توانسته�اند بر ا�ن
تحم�ل نقطهٌ پا�ان بنهند و مردم را با فرهنگ اص�لشان آشتى بدهند. از قضاى روزگار
ا�ن كار هم جز با استبدادى به مراتب سخت�تر از قبلى ممكن نگشته. با�د پرس�د كدام
فرهنگ براى ا�ن مردم ب�گانه است، آنكه بر آنها تحم�ل م�شود �ا آنى كه خود به آزادى



برم�گز�نند. خلاصه كنم، گفتار تار�خى دور از حق�قت مكمل استبداد است. اولى از
واقع�ت تصو�رى نادرست عرضه م�كند و دومى م�كوشد تا واقع�ت را به زور با ا�ن

تصو�ر دروغ�ن منطبق سازد.
م�توان ردى از تمام ا�ن كشمكش�ها كه ذكرش رفت در تار�خ ا�ران معاصر �افت، 

منتهى به طور موضعى و تازه نه با آن شدت و حدتى كه برخى ادعا م�كنند و حتماً نه در
حدى كه بتوان كل حركت تار�خ معاصر را حول آنها مرتب كرد و توض�ح داد. نبرد اصلى بر
سر تع��ن نظام س�اسى ا�ران واقع شده است. از انقلاب مشروط�ت تا به حال جر�ان
داشته ودر ع�ن داشتن افت و خ�ز قطع نشده، شد�دتر�ن جدال بوده چون داوش تع��ن
ش�وهٌ ح�ات تمامى مردم ا�ران بوده و به اعلى درجه جامع� بوده است، �عنى ه�چ�ك از
حوزه�هاى ح�ات ا�ران�ان از تأث�ر آن مصون نمانده است. گفتار تار�خى ل�برال بر محور
ترس�م ا�ن كشمكش و با برجسته كردن نقش آزاد�خواهان شكل م�گ�رد كه سه نقطهٌ اوج
داشته است : اول انقلاب مشروط�ت، سپس دوران مصدق و پس از آن كوشش كوتاه مدت
بخت�ار. ا�ن گذشتهٌ تار�خى م�راث تمام كسانى است كه م�خواهند در ا�ران دمكراسى
ل�برال برقرار سازند و هر كس از زمانى كه پا در ا�ن راه بگذارد، همانقدر بر آن حق دارد
كه رهروان چند�ن ساله. هر كس �ك راه س�اسى مع�ن را برگز�ند و درراه پ�شبرد �ك
هدف مشخص بكوشد به انتخاب خود وارث پ�شگامان ا�ن راه م�شود نه به انتخاب آنها.
در س�است فرزند است كه سلف خود را مع�ن م�كند و نه بر عكس و به هم�ن دل�ل است

كه گاه تع��ن تكل�ف م�راث�هاى س�اسى ا�ن اندازه مشكل م�شود.
با�د تأك�د كنم كه ارج نهادن به پ�شگامان دمكراسى ل�برال در ا�ران به معناى نقد
نكردن تار�خ خود ل�برالها ن�ست. بر عكس با�د در سنج�دن نقاط قوت و ضعف آنها
كوش�د و از آن آموخت. ولى عجالتاً ا�ن را هم اضافه كنم كه فقط دمكراسى ل�برال به
همگان، اعم از خودى و غ�رخودى، مجال نقد گفتارهاى تار�خى را م�دهد چون انطباق با
حق�قت را اصل م�شمرد، از حق�قت هم باكى ندارد؛ به علاوه مردم را هم صاحب حق
انتخاب م�داند و هم واجد شعور براى تشخ�ص درست از نادرست. گروه�هاى غ�ردمكرات
اصلاً به كسى از ا�ن اجازه�ها نم�دهند، خودى�ها با�د �ك حرف بزنند و غ�رخودى�ها سكوت
اخت�ار كنند. اگر گاه رفتارى غ�ر از ا�ن از آنها سرم�زند نشانهٌ ضعف است نه علامت

آزادى�خواهى.
نكتهٌ اصلى در مورد گفتار تار�خى ما هماهنگى آن با ارزشها�ى است كه مدعى
پ�روى از آنها هست�م. �كى از بهتر�ن شاخص�هاى بازشناختن گروه�هاى ل�برال از آنها�ى
كه فقط محض پ�روى از مد روز و پ�ش بردن برنامه�ها�ى كه اصلاً ارتباطى با دمكراسى و
ل�برال�سم ندارد، دم از ل�برال بودن م�زند، هم�ن سنج�دن گفتار تار�خى
آنهاست.موضعگ�رى در باب ا�ن سه نقطهٌ اوج تار�خ ل�برال�سم ا�ران در همهٌ موارد

�كسان ن�ست اما در همه حال روشنگر است.

از اسلامگرا�انى شروع كن�م كه صحبت از مردمسالارى م�كنند. كوشش اصلى آنها
متوجه پس زدن ا�ن هر سه نقطهٌ اوج و بى�مقدار شمردن آنهاست. با انقلاب مشروط�ت
م�انه�اى ندارند چون هم به نقش اسلاف س�اسى خود در آن واقفند و هم به ناسازگارى ا�ن
انقلاب با آرمانهاى س�اسى _ مذهبى خو�ش. اگر در ا�ن حكا�ت قدر كسى را بدانند همان
ش�خ نورى است كه بزرگراه به اسمش كرده�اند. جهت حركت س�اسى�شان طى �ك قرن
پس زدن م�راث مشروط�ت بوده و تصور م�كنند كه در ا�ن كار موفق هم شده�اند.



تكل�فشان با مصدق روشن است و دشمنى خود را با وى دائم و به همه شكل نشان داده�اند
و م�دهند. در عوض نظر لطفشان معطوف است به س�د كاشى. از بخت�ار هم كه با شجاعت
تمام در برابر قدرتگ�ر�شان ا�ستاد بهتر است صحبت نكن�م. د�د�م كه بالاخره به قتلش
رساندند. قهرمان بزرگ س�اسى�شان خم�نى است كه نه م�توانند از آن دل بكنند و نه با
ه�چ سر�شمى به او برچسب دمكرات بودن بچسبانند. حاصل ا�نكه اگر امروز رنگ عوض
كرده�اند و سخن از مردمسالارى م�گو�ند و �ك صفت مضحك د�نى �ا اسلامى هم به دمش
م�بندند از فزط ناچارى است. و در جمع ادعا م�كنند كه اصلاً دمكراسى در ا�ران پا�ه و
سابقه�اى نداشته است و قرار است تا به دست دشمنان قسم خورده�اش برقرار گردد.
حداكثر برخى�شان م�كوشند تا از نمد مشروط�ت هم براى سر خود كه ب�شتر سزاوار
عمامه است، كلاهى بدوزند. آن هم به دست خاتمى كه سعى م�كند تا با اسم بردن از �كى دو
آخوند ن�مه مشروطه خواه، ا�ن جنبش فكرى و س�اسى را كه تحت تأث�ر تماس با تمدن
غربى در ا�ران پ�دا شد، به اسلام ببند. پاسخ به جا�ى را هم كه به او داده شد حتماً

د�ده�ا�د. (مقالهٌ «مشروطه هم حلال شد» از خانم مهش�د ام�رشاهى)
برو�م بر سر سلطنت طلبانى كه مدعى ل�برال بودن شده�اند. ا�ن دسته از سه نقطهٌ
اوج تار�خ ل�برال�سم �كى را برم�گز�نند كه انقلاب مشروط�ت است و دو د�گر را به كلى
كنار م�نهند. نام مشروطه خواه هم كه براى خود برگز�ده�اند نما�انگر كوشش�شان در دست
انداختن به بخشى از م�راث ل�برال�سم است كه قابل بهره بردارى تصورش م�كنند. چرا
مشروطه را نگاه م�دارند؟ براى ا�نكه پ�ش از برآمدن رضا شاه واقع شده است و با
استبداد كهن قاجار طرف بوده نه با استبداد مدرن پهلوى. آنجا كه پاى مبارزه با ا�ن دومى
پ�ش ب�ا�د ه�چ مخالفتى را برنم�تابند. نمونه�اش دشمنى ورز�دن با مصدق است كه دائم
به صور مختلف بروز م�كند و اح�اناً حمله�اى به بخت�ار كه تا زنده بود شدت بس�ار
داشت و بعد از مرگش قدرى فروكش كرده ولى هر آن م�تواند دوباره اوج بگ�رد. هم
بزرگتر�ن مشروطه خواه تار�خ ا�ران و هم آخر�ن مدافع قانون اساسى مشروط�ت را در
ع�ن ادعاى مشروطه خواهى تخطئه م�كنند. روششان از ا�ن قرار است كه انقلاب
مشروط�ت را به حد �كى جنبش كلى تجددخواهانه تقل�ل بدهند تا هدف اصلى آن كه ا�جاد
دمكراسى پارلمانى بوده در سا�ه قرار بگ�رد و به آنها م�دان بدهد كه مدعى شوند رضا
شاه اهداف ا�ن جنبش را در ا�ران تحقق بخش�ده. مؤسس سلسلهٌ پهلوى به حق قهرمان
اصلى تار�خ آنهاست. نه به ا�ن دل�ل كه سلسله�اى تأس�س كرده، بل از ا�ن جهت كه نظام
س�اسى اتور�تر را در ا�ران بن�ان نهاده است. آنها هم در مورد استقرار اول�هٌ ا�ن نظام و
هم در باب تجد�د ح�اتش به دست محمدرضا شاه با �ك نفر احساس ضد�ت كامل م�كنند و

آن شخص مصدق است.
م�توان به چپگرا�ان تندروى هم كه شعار دمكراسى م�دهند اشاره كرد. كار گروه
اخ�ر به نظر آسان�تر جلوه م�كند چون در گذشته هم صحبت از دمكراسى البته از نوع
خلقى�اش م�كردند و حال با حذف ا�ن صفت به خود و د�گران القاى شبهه م�كنند كه
حرفشان عوض نشده است. گفتار تار�خى آنها تك�ه را بر مردمى بودن حركتهاى تار�خى
قرار م�دهد، البته به شرطى كه خود هم در آنها شركت كرده باشند. اعضاى ا�ن گروه
معمولاً هر حركتى را كه خود موجدش بوده�اند مردمى م�شمارند. ا�ن خص�صهٌ اصلى
رو�كرد آنها به تار�خ معاصر ا�ران است. هر جنبشى كه توده�هاى مردم در آن نقش
وس�عتر ا�فا كرده باشند ارجمندتر است و اعتبار تمامى ا�ن جنبش�ها انحصاراً به حساب
هم�ن توده�هاى بى�نام وار�ز م�شود تا نما�ندگان تسخ�ر�شان بتوانند از آن بهره بردارى



س�اسى بكنند. انقلاب مشروط�ت از محتواى ل�برال خالى م�شود تا فقط براى چهره�ها�ى
نظ�ر ستار خان و باقر خان و امثال ح�در عمو اوغلى در آن جا بماند. نام مصدق از حركت
بزرگ مردمى كه رهبرى كرد حذف م�گردد و ا�ن جنبش به ملى كردن صنعت نفت محدود
م�شود تا وجه ل�برالش به كلى مسكوت بماند و بشود به آن هر رنگ س�اسى زد. تجل�ل
�كسره از انقلاب اسلامى هم كه بخت�ار را مستق�ماً در ردهٌ اشق�ا قرار م�دهد و مستحق
لعنتش م�كند. تنها خرده�اى كه به ا�ن جنبش آخر گرفته م�شود حذف ن�روهاى چپ است،
تازه آنهم در اصل متوجه خم�نى است نه خود جنبش. ا�ن دسته قهرمانى ندارند. آنكه كه
درگفتارشان چهرهٌ قهرمان م�گرد همان «خلق قهرمان» است كه بى�چهره است و فقط گاه و
ب�گاه تصو�ر چند نفر از نما�ندگانش در م�ان آن بالا رفته است. نما�ندگانى كه معمولاً

ازفرط شباهت به �كد�گر نم�توان از دور از �كد�گر بازشان شناخت.

ا�ن موضعگ�رى�ها در باب تار�خ ل�برال�سم ا�ران، �عنى در باب وجه ملموس
دمكراسى ل�برال، بس�ار گو�اتر و روشنگرتر از شعارهاى آزاد�خواهانه و دمكرات
مآبانه�ا�ست كه از همه جا م�شنو�م و در همه جا م�خوان�م. ا�ن محك از مع�ار
ا�دئولوژى خشك و خالى كه به آسانى م�تواند مورد بهره�بردارى همگان قرار بگ�رد،
بس�ار كارآمدتر است. به هم�ن دل�ل هم هست كه با وجود ا�نكه امروز دعوا بر سر شعار
دمكراسى قدرى سرد شده از حرارت بحثها و برخوردها�ى كه بر سر تار�خ معاصر ا�ران

درم�گ�رد چندان كاسته نشده است.
اگر ادعاى طرفداران دمكراسى ل�برال بر �ك گفتار منظم تار�خى اتكا نداشته باشد،
سخنى است بى�پشتوانه كه م�توان به هر سو منحرفش كرد. با�د به �اد داشت كه اسلاف
طرفداران امروز�ن دمكراسى ل�برالهاى صدر مشروط�ت هستند كه كه بر اول�ن قانون
اساسى ا�ران مهر ل�برال�سم زدند و مصدق و بخت�ار كه درراه استقرار ا�ن نظام از ه�چ
كوششى در�غ نكردند؛ نه رضا شاه و محمدرضا شاه، نه ش�خ نورى و س�د كاشى و خم�نى؛
نه س�د تقى زاده و خسرو روزبه و ب�ژن جزنى. نم�توان مدعى طرفدارى از دمكراسى بود
و در هنگام صحبت از تار�خ دشمنان كمربستهٌ آنرا بزرگ داشت. ا�ن تناقض گو�ى�ها �ا
نشانهٌ بى اطلاعى از دمكراسى است و �ا نشانهٌ بى�اعتقادى به آن. ممكن است كه برخى
چن�ن تصور كنند كه ا�نها همه حرف است و نقداً چندان ضررى به مبارزه نم�زند. اول از
همه با�د به آنان �ادآورى كرد كه در كار س�اسى اهم�ت حرف كم از عمل ن�ست. خوار
شمردن سخن �عنى بى�مقدار شمردن تأث�رى كه م�تواند بر مردم بنهد. �عنى بى�اهم�ت
شمردن بس�جى كه با كلام و كلمه صورت م�پذ�رد. اگر طرفداران دمكراسى امروز در
م�دان سخن بازنده شوند فردا در م�دان عمل بازنده خواهند بود. اگر نظامى مع�نى را
طالبند با�د گفتار س�اسى و تار�خى متناسب با آن را در همه جا بپراكنند و ا�ن را هم
فراموش نكنند كه دمكراسى ل�برال در ه�چ كجا به كمك رواج سخنان و افكار مخالفانش
پانگرفته كه در ا�ران بگ�رد. ه�چ نظامى نم�تواند به روا�تى از تار�خ تك�ه كند كه
ارزشها�ى ضد او را تبل�غ م�كند. انتظام و تدو�ن تار�خ معاصر ا�ران از د�دگاه ل�برال
�كى از دو پا�هٌ آموزش شهروندى به مردم ا�ن كشور است. پا�گاه د�گر ا�ن كار آشنا كردن
مردم است با خصا�ص و ش�وهٌ كاركرد ا�ن نظام. با�د هم به وجه كلى و انتزاعى مطلب

توجه داشت و هم به وجه ملموس آن.
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م�رس�م به مع�ار سوم كه مشكل�تر�ن بخش كار است، �عنى سازماندهى و عمل در
راه برقرارى دمكراسى ل�برال در ا�ران. براى ارز�ابى مشكلات ا�ن بخش �ك مقا�سهٌ
ساده با آنچه كه از نظر گذراند�م كاف�ست. رواج شعار دمكراسى ز�اد است، پذ�رش
روا�ت ل�برال تار�خ ا�ران كم است و تا ا�نجا موفق�ت ا�ران�ان در راه سازماندهى

بس�ار كم بوده است.
در ابتداى بحث به ا�ن مسئله اشاره كردم كه از د�دگاه ل�برال آزاد گذاشتن مردم
براى پ�دا شدن بهتر�ن وضع�ت اجتماعى كاف�ست ولى در عمل چن�ن چ�زى نم�ب�ن�م و
نم�توان اوضاع را به حال خود رها كرد. دولتى لازم است مبتنى بر اصول دمكرات�ك كه
با�د وارد عمل شود و حدود اخت�اراتش با ل�برال�سم تحد�د گردد. لزوم وجود حزب ل�برال
ن�ز از هم�ن مقوله است. برقرارى و حفظ دمكراسى ل�برال حاجت به بس�ج مردم دارد و
ل�برالها همانقدر محتاج درست كردن حزب هستند كه د�گر خانواده�هاى س�اسى ا�ران

ولى در ا�ن زم�نه با محدود�تها�ى ب�ش از د�گران روبرو هستند.
آن دوگانگى و تنشى كه ب�ن دمكراسى و ل�برال�سم موجود است و مهار كردنش
هوش و ظرافت و خو�شتندارى م�طلبد، در سطح كار حزبى ن�ز همتا�ى دارد. در ا�نجا
ا�ن تنش ب�ن كارآ�ى و آزادى واقع م�شود. روشن است كه حزب ل�برال كه خواستار نضج
�افتن هر چه ب�شتر آزادى در سطح اجتماع است، نم�تواند درون خود به آزادى بى�اعتنا
باشد و اعضا�ش را مانند سرباز به كار بگ�رد. ولى از طرف د�گر ا�ن هم روشن است كه
بالا رفتن كارآ�ى دستگاه حزبى به انضباط بسته است و هر چه سازمان آن محكمتر و
منضبط�تر باشد، قابل�ت و شعاع عمل آن گسترش م��ابد و براى به كرسى نشاندن

نظرات خود بخت ب�شترى پ�دا م�كند.
در �ك حزب ل�برال ا�ن تنش حذف شدنى ن�ست چون نه م�توان به كلى از هر نوع
انضباط حزبى صرف نظر كرد و نه از حزبى كه نداى آزادى سر م�دهد سربازخانه ساخت.
به هم�ن دل�ل كارآ�ى حزبى طرفداران دمكراسى ل�برال معمولاً از كارآ�ى رقبا�شان
كمتر بوده است. ل�برال�هاى ا�ران ن�ز از ا�ن حكم مستثنى ن�ستند و گاه به هنگام نظر
كردن به تار�خ آنها، پژواك شكوه و شكا�تشان از ا�ن ضعف را م�شنو�م و رد حسرت و
حسادتشان را نسبت به احزاب رق�ب مى��اب�م. دلتنگى از ا�ن كه چرا د�گران بهتر بس�ج
م�كنند، به موقع براى عمل حاضر م�شوند، چرا تظاهراتشان چشمگ�رتر است، چرا
صفوفشان منظم تر است و از ا�ن قب�ل. هم�ن امر گاه باعث شده كه اشخاص ساده اند�ش
راه بالا بردن كارآ�ى را در تقل�د از احزاب غ�ردمكرات�ك بجو�ند �ا در ا�ن باب دل به
وسوسهٌ كلاهبرداران س�اسى بسپارند. ولى عاقبت ا�ن كار افزودن بر توانا�ى آنها نبوده،

از هم پاش�ده شدنشان بوده است.
كارآ�ى �ك حزب ل�برال در درجهٌ اول از انضباط فردى اعضاى آن، از آگاهى آنها به
وظا�فشان و از آمادگى�شان براى انجام ا�ن وظا�ف سرچشمه م�گ�رد و در درجهٌ دوم از
انضباطى كه سازمان به اعضا�ش م�قبولاند. به هم�ن دل�ل در ب�ن گروه�ها�ى كه ا�ن
انضباط فردى سابقه و پا�هٌ محكم ندارد، شكل�گ�رى و قوام �افتن احزاب ل�برال با كندى
توأم است، چون �افتن عضو مناسب برا�شان دشوار است. طبعاً احزابى كه به جاى
عضوگ�رى سربازگ�رى م�كنند و از آدم�زاد براى خشت زدن افراد سازمانى استفاده

م�كنند، كمتر با ا�ن مشكل مواجهند و ه�چگاه با كمبود نامزد مناسب روبرو نم�گردند.
تفاوت د�گرى كه ب�ن �ك حزب ل�برال و د�گر حزب�ها موجود است در ش�وهٌ عمل
است. ل�برال�ها در درجهٌ اول به دنبال رأى هستند تا با بس�ج پشت�بانى دمكرات�ك كار



خود را پ�ش ببرند. ولى براى رقباى آنها عمل مستق�م براى رس�دن به هدف در درجهٌ اول
اهم�ت قرار دارد؛ اگر دنبال رأى م�روند به خاطر فشار شرا�ط ب�رونى است وگرنه رأى
دمكرات�ك در نظرشان اعتبارى اساسى ندارد كه پابندش باشند. هر جا كارآ�ى
سازمانى�شان به آنها فرصت عمل مستق�م بدهد از دست به كار شدن ابا ندارند و خ�لى

راحت انتخابات و رأى و رأى�دهنده را دور م�زنند.
در حق�قت به دل�ل هم�ن پابندى به رأى و دمكراسى است كه ه�چگاه نم�توان �ك
حزب ل�برال را بدون در نظر گرفتن موضع شهروندان ارز�ابى كرد و كارآ�ى�اش را صرف
نظر از فعال�ت و پ�وستگى آنها به ارزشهاى ل�برال سنج�د. ه�چ حزب ل�برالى فقط به
كارآ�ى سازمان خو�ش اتكا ندارد، بلكه در همه حال متكى است به پشت�بانى جمع
شهروندان. ا�ن را هم م�توان نقطهٌ ضعف شمرد و هم نقطهٌ قوت. نقطهٌ ضعف به ا�ن دل�ل
كه تسلط حزب بر مردم خارج حزب از اخت�ارى كه بر اعضاى حزب هم دارد كمتر است و
در ا�نجا ن�ز دلبستگى به ارزشهاى آزاد�خواهانه و احساس وظ�فه در قبال آنهاست كه
با�د كار را پ�ش ببرد، نه قدرت فائقه�اى كه همه كس را به دنبال خود م�كشاند. در ا�ن
مورد هم مسئلهٌ حس انضباط مطرح م�شود و هر جا كه ا�ن حس كمتر ر�شه دوانده باشد
كار حزب مشكلتر م�گردد. ولى ا�ن لزوم اتكاى به مردم نقطهٌ قوت ن�ز م�تواند باشد. در
م�دان س�است قدرتى را نم�توان بالاتر از قدرت مردم در نظر آورد. ل�برال�هاى ا�ران در
دو دوره بخت اتكاء به پشت�بانى عظ�م مردم را داشتند كه عل�رغم ضعف سازماندهى به
آنان فرصت داد تا به موفق�ت�هاى چشمگ�ر دست ب�ابند. �كى در صدر مشروط�ت و د�گر
در دورهٌ حكومت دكتر محمد مصدق. متأسفانه ا�ن بخت بار سوم از آنها و در حق�قت از
خود ملت ا�ران در�غ شد و گروهاى ضدل�برال نه فقط در كارآ�ى سازمانى، بلكه در بس�ج
مردمى ن�ز از آنها جلو افتادند. امروز خوشبختانه ما دوباره شاهد اقبال وس�ع ا�ران�ان
به ا�ن فكر و طرح س�اسى هست�م و فرصتى كه به ا�ن ترت�ب پ�ش آمده است افق روشنى

را در برابر ما گشوده.

در ا�ن زم�نه ن�ز م�توان با در نظر آوردن چند مثال و در نظر گرفتن مع�ار
سازماندهى، باز سره را از ناسره جدا كرد.

به موردآنها�ى نگاه كن�م كه به طرفدارى از دمكراسى تظاهر م�كنند ولى هنوز از
سوابق مبارزاتى خود در كنار خلق قهرمان سخن م�گو�ند و با همان واژگان و همان
دلبستگى�هاى تار�خى و گاه همان افكار و از ا�ن هر دو بدتر با همان ش�وهٌ سازماندهى
كه عمرى به آن خو كرده�اند و جز آن نم�شناسند، مدعى دمكرات شدن هستند.
سازماندهى�شان چ�زى ن�ست جز ته�ماندهٌ شبكهٌ حزب لن�نى. �كدستى گفتار و
موضعگ�رى�ها�شان، سرعت ارتباط و صف�بندى�ها�شان هنوز رد سازماندهى شبه�نظامى
را دارد و گواه ا�ن است كه شعار نو را در سبوى كهنه ر�خته�اند تا بلكه از گلو�شان پا��ن
برود. اگر فرصت تع��ن نظام س�اسى ا�ران را پ�دا كنند احتمال ا�نكه با نوعى واكنش
پاولفى كه ملكه�شان شده دمكراسى خلقى برقرار كنند از هر چ�ز د�گرى ب�شتر است.
چون شعار كمرنگ دمكراسى آنها در مقابل پ�وندهاى تار�خى و ش�وهٌ سازماندهى�شان به

سرعت رنگ خواهد باخت.
مثال اسلامگرا�انى كه مدعى دمكراسى شده�اند خ�لى درخشان�تر ن�ست. سازماندهى
آنها ن�ز چ�زى جز شبكهٌ ارتباطى �ك �ا چند تا از باندهاى اسلامگرا ن�ست. ر�شهٌ
روابطشان به شركت در انقلاب اسلامى و اح�اناً همدستى در جنا�ات حكومت اسلامى



بازم�گردد. ارتباطاتشان �ا از همفكرى در راه اسلامگرا�ى برم�خ�زد و �ا از همراهى در
آزادى�كشى و غارت مملكت و ه�چ ربطى به خواستارى دمكراسى ندارد. اگر ترب�ت گروه
قبلى شبه�نظامى بود، ترب�ت گروه اخ�ر ب�شتر ماف�ا�ى است. كارآ�ى�اش البته ز�اد
است اما ربطى به آزاد�خواهى و خواست مردم ندارد و طبعاً از نرمش خاص احزاب

ل�برال در آن مطلقاً اثرى ن�ست.
به ل�برال�هاى آر�امهرى هم كه بنگر�م شبح رستاخ�ز را كه انصافاً پس از حزب
توده بدنام�تر�ن حزب ا�ران معاصر است از وراى سازماندهى�شان م�ب�ن�م. رستاخ�ز
موفق�تر�ن كوشش دستگاه استبدادى آر�امهرى در راه حزب سازى بود و عاقبتش آن بود
كه د�د�م. آنچه كه به بازماندگانش ارث داده است �ك شبكهٌ ارتباطى و �ك روش
سازماندهى شبه�ادارى است كه با ارادت به م�راث خودكامگى توأم شده است. چ�زى كه در
ا�ن م�ان جد�د است لعاب ل�برال�سم است كه روى ا�ن سه كش�ده شده ولى با آنها

تجانسى ندارد و از هر تركش رنگ كهنهٌ استبداد هو�داست.

ننننتتتت����ججججهههه
آنچه در باب سه مشخصهٌ �ك حزب ل�برال عرض كردم هم به قصد ترس�م كلى
راه�حلها در ا�ن زم�نه انجام شد و هم محض محك زدن گروه�هاى س�اسى مدعى
آزاد�خواهى. نبا�د تصور كرد كه صرف سقوط جمهورى اسلامى براى برقرارى دمكراسى
در ا�ران كافى خواهد بود. البته با�د رواج افكار ل�برال را به فال ن�ك گرفت چون امكان
تحول ا�ن گروه�هاى ن�مه ل�برال �ا شبه ل�برال را به سوى دمكراسى فراهم م�اورد و
م�تواند در آ�نده كارساز باشد. ولى نبا�د فراموش كرد كه برقرارى دمكراسى در �ك
كشور كار افراد دمكرات و ل�برالى است كه با آگاهى نسبت به ا�ن مشرب فكرى و با
وفادارى به آن وارد م�دان س�است م�شوند، نه اشخاصى كه فقط محض كسب اعتبار
شعارى م�دهند و به راه خود م�روند. اگر ل�برال�هاى ا�ران پس از �ك قرن كوشش
بالاخره موفق شوند كه در ا�ن كشور دمكراسى برقرار كنند، احتمال ا�نكه د�گران ن�ز در
ا�ن دوران س�ادت دوبارهٌ ا�دئولوژى ل�برال پا به راه دمكراسى بگذارند و به تدر�ج
م�راث غ�ردمكرات�ك خود را به حاش�هٌ هو�ت س�اسى خود برانند، بس�ار است. ولى
پ�روزى دمكراسى محتاج تفوق س�اسى افراد و احزاب دمكرات است. گروه�هاى د�گر
امكان ا�نكه به تنها�ى و �ا حتى با هم دمكراسى برقرار كنند ندارند. ا�ن نظام حكومتى به
ابراز اختلافات ب�شتر�ن م�دان را م�دهد ولى خودش از بر هم افزودن اختلافات و گرد
آمدن گروه�هاى مختلف و مخالف شكل نم�گ�رد. از خود شكل و ترك�بى دارد كه با�د به آن

آگاه بود و در استقرار و حفظش كوش�د.
در جمع موقع�ت امروز ل�برالها به وضعشان در انقلاب مشروط�ت شب�ه است. فكر
و سخنشان ب�شتر�ن برد را در ب�ن مردم پ�دا كرده است و همزمان مشرب فكر�شان در
تمامى جهان ن�ز به ب�شتر�ن درجه صاحب اعتبار شده است. ولى متأسفانه باز مانند صدر
مشروط�ت از داشتن رهبرى كه بتواند پ�شبرد ا�ن برنامهٌ س�اسى را اداره كند محرومند.
آنها صد سال پ�ش با وجود ب�گانگى نسبى جامعهٌ ا�ران با افكار نو�ن، نخست�ن و
بزرگتر�ن پ�روزى تار�خى خو�ش را به دست آوردند و اول�ن قانون اساسى را به ا�ران
ارزانى داشتند. امروز هم چه رهبر شاخصى پ�دا شود و چه نه باز به �من اقبال مردم و
فضاى مناسب جهانى از ب�شتر�ن بخت پ�روزى برخوردارند و دوباره با�د همان زحمتى
را كه �ك قرن پ�ش تقبل كردند بر عهده بگ�رند و در درجهٌ اول بكوشند تا ا�ران را صاحب



قانون اساسى نو�نى بنما�ند و نظام س�اسى نوى را بر اساس دمكراسى ل�برال در ا�ن
كشور پا�ه بر�زند. ا�نبار بر خلاف بار قبل فرصت ن�ز خواهند داشت تا لائ�س�ته را كه
جزء لا�نفك مرام س�اسى آنهاست با قاطع�ت برقرار سازند. زمستان تنگدستى تار�خى

آزاد�خواهان به سر آمده، گرماى آفتاب پ�روزى د�ر �ا زود بر آنها خواهد تاب�د.


